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ETICAY
DIVERSIDAD:
VIEJOS
INTERROGANTES Y

NUEVOS DESAFIOS*
Judit Bokser**

Reflexionar en torno ala posibilidad
de una ética mundial y sobre los diferentes papeles que la sociedad civil
y las iglesias juegan en su formulacion, resulta un quehacer a la vez
esencial y complejo, toda vez que pensar sobre las pistas éticas que
contribuyan a articular una convivencia mundial justa, democratica,
tolerante y solidaria —atributos definidos en la convocatoria a este
encuentro— nos remite necesariamente a la dificultad que enfrenta el
presente para lograr tal convivencia, asi como a la trayectoria histdrica,
tedrica y practica para alcanzar este objetivo. Precisamente, la ausencia
mas 0 menos generalizada de estos rasgos de la convivencia mundial es la
que le afiade relevancia aesta convocatoria. En pleno Afio Internacional
de la Tolerancia, recordemos, con Savater, la gran paradoja de que “casi
siempre las conmemoraciones anuales propuestas por la ONU celebran
entidades o virtudes maltratadas por nuestra inclemente historia comun:
la mujer, el nifio, los pueblos indigenas, ...y ahora, la tolerancia”.

En efecto, vivimos un mundo crecientemente intolerante en el que la
solidaridad y la mutualidad parecen haberse desvanecido. Toda vez que

*Ponencia presentada en el XVII Congreso Internacional de Historia de las
Religiones, México, 7-11 de agosto de 1995.

** UNAM-Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Agradezco a Estela Serret
y a Liz Hamui sus comentarios a la lectura del texto.

1 Femando Savater, “Los requisitos de la tolerancia”, Espafia, El Pais, 22 abril 1995.
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latoleranciaequivale areconocer legitimamente la alteridad, en el marco
de un acelerado proceso en el que caen viejas fronteras y se construyen
nuevas, la cuestion de la alteridad oscila hoy de un modo dificil entre su
reconocimiento y su negacion. El concepto mismo de fronteras abarca
diversas dimensiones, tanto las territoriales como las culturales, las in-
ternas a una sociedad asi como las externas. Hablar de “zona fronteriza”
implica enfrentarse al cruce legitimo o a la transgresion. Y es precisa-
mente la segunda modalidad, la de la transgresién (y agresion) la que
define el modo como crecientes grupos humanos viven los encuentros con
“otros” que caracterizan el mundo de hoy. Ello, necesariamente, ha contri-
buido al auge de laintolerancia, porque se ha sumado al agotamiento de
modelos socio-econdmicosy a la polarizacion que convierte a los proble-
mas sociales no atendidos en prejuicios.3

Mas aun, en el contexto de la globalizacién que marca la dindmica de
este fin de siglo, la intolerancia se entrelaza con problematicas centrales
en la construccion de los nuevos ordenamientos colectivos. Sélo atitulo
ejemplar, apuntemos hacia sus posibles nexos con los ejes de identidad
nacional y de ciudadaniay con sus implicaciones de inclusiény exclusion.
De este modo, la cuestion del futuro del Estado nacional, exacerbada
por los procesos de reestructuracion europeos y mundiales, avivan el
conflicto entre los principios universalistas de las democracias constitu-
cionales y los reclamos particularistas de las comunidades por preservar
la integridad de sus estilos de vida habituales.4 Las grandes transforma e
ciones europeas de este fin de siglo dan testimonio de una explosién de
nacionalismo asociada a la desintegracion de la Unidn Soviética en los
afios de 1989-1991. La disolucién politica, el colapso econémico, la
transformacion de grandes grupos culturales previamente dominantes
en minorias, en el marco de nuevas unidades nacionales, no son sino

2 Vid. Saul Sosnowski, “Constitucion y disolucion de fronteras: una lectura de
las zonas culturales americanas”, Las Fronteras en la Literatura Hispanoameri-
cana: Sociales, Culturales, Etnicasy Temporales, 111 Jornadas Internacionales de
Literatura Hispanoamericana, 1990, Ginebra, Fundacion Simén |. Patifio, p. 23.

3 Fernando Savater, op. cit.

4 Jurgen Habermas, “Citizenship and National Identity: Some Reflections on
the Future of Europe”, en Ronald Beiner, (ed.), Theorizing Citizenship, 1995,
State University of New York Press, p. 255-6.
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algunos de los procesos que apuntan hacia el amplio potencial disrupti-
vo. Las diferencias entre naciones étnicas y naciones civicas se manifies-
tan en el modo igualmente variado con el que interactGan con la sociedad
civil, perfilandola como ambito alternativo de exclusion o de inclusion.b

El desarrollo del nacionalismo hoy se da en el marco de cambios
profundos que exhiben tendencias contradictorias en su impacto sobre
la soberania estatal. La integracion y la desintegracion de los Estados
parecen desarrollarse simultdneamente. La emergencia de areas de libre
comercio que estarian empujando a los Estados a una integracion mas
cercana, de un modo paradoéjico si se quiere, han reforzado tendencias
aislacionistas que alimentan reclamos étnicos y nacionalistas y un nuevo
codigo de rechazo a la diferencia.7 A partir de estas experiencias, asi
como de aquellas asociadas a procesos de transicion hacia regimenes
democraéticos, la cuestion del Estado cobra un nuevo significado a la luz
del interrogante en torno a las posibilidades de construccién de la
sociedad civil y a los nexos entre ambos.

Ahora bien, si este ha sido el derrotero de la tolerancia, de un modo
paralelo, los certificados de salud de la democracia y de la justicia —los

5 Tal como ha sefialado Gellner, nuestro siglo XX ha gestado dos grandes
explosiones de nacionalismos. La primera, producida por la | Guerra Mundial
con ladesintegracion de los imperios multinacionales. Su colapso gesté modelos de
nacionalismos cuya fragilidad, sin embargo, qued6 demostrada, en Gltima ins-
tancia, con la expansién del fascismo, del nazismo y del totalitarismo. Ernest
Gellner, Encomien with Natonalism, 1994, Oxford y Cambridge, Blackwell, p. xi.

6Christopher GA . Bryant, “Civic Nation, Civil Society, Civil Religion”, en John
Hall (ed.), Civil Society. Theory, History, Comparison, 1995, Cambridge, Polity
Press, p. 136-57.

7Gidon Gottlieb, “Nations without States” en Ibid. Desde nuestro angulo de
atencion, la intolerancia y ausencia de solidaridad asumen hoy diversas formas,
mismas que enfatizan el operativo dramatico de la exclusion, expresado en clave
de rechazo a la diferencia. De este modo, hay quienes destacan que al racismo
tradicional que naturaliza al Otro en nombre de una supuesta inferioridad
bioldgica se le sumaria uno mas nuevo, de tipo diferencialista, mas velado si se
quiere, ya que se desvia por la cultura, que ataca a grupos nacionales, étnicos y
religiosos y que no pasa solo por la raza. Se abre asi la posibilidad de conjugar
diferenciaydesigualdad. Michel Wieviorka, “Racismo yExclusion”, en Estudios
Sociolégicos, México, El Colegio de México, n234, enero-abril de 1994, p. 37-47.
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otros dos atributos de una convivencia humana de fin de siglo— no
pueden ser expedidos facilmente. Las pugnas por la realizacion de la
primera y por superar las renovadas contradicciones entre libertad e
igualdad y entre solidaridad y justicia denotan la permanencia, en los
umbrales del siglo XXI, de tensiones basicas del hacerse de la moderni-
dad. En su seno, la cuestion de lasociedad civil juega un papel relevante
como destacado angulo en el que aspirarian a definirse (y a retroalimen-
tarse) estos rasgos de la convivencia. Permanencia, en todo caso, no
exenta de redefiniciones toda vez que la idea de sociedad civil ha transi-
tado del planteamiento originario de un ideal ético del orden social al
reclamo como recurso y respuesta frente a un Estado autoritario y a la
formalizacion del poder, para arribar de alli a la inclusion, hoy, de una
demanda por aprender a vivir con la diferencia.

En todo caso, desde la diversidad de sentidos y de contenidos que la
reivindicacion de la sociedad civil tiene segiin atendamos a las diversas
regiones geopoliticas o bien a la variedad de planteamientos tedricos,
una reflexién sobre ésta asi como sobre las pistas éticas exige pensar,
simultdneamente, al Estado y al individuo. El lugar del primero en el
marco de la complejidad de la convivencia colectiva y el caracter de
componente nuclear del segundo, toda vez que la sociedad civil depen-
de de la existencia y proliferacion de grupos autbnomos resultantes de
una membresia voluntaria asi lo requieren. Desde esta Optica, el espacio
de construccion y/o fortalecimiento de la sociedad civil dependeréa de la
habilidad para evitar cualquier “jaula particular”.8

De alli que no deja de resultar fascinante desde una perspectiva
intelectual —sin menospreciar lo preocupante que es desde la dptica
existencial— que hoy nos encontremos formulando preguntas en torno
a una ética mundial, teniendo como referentes a dos figuras historicas
que han exhibido una permanente tensién, cuando no exclusion, en la
apuesta por construir una convivencia humana con aquellos rasgos cuya
ausencia lamentamos: la sociedad civil y la(s) iglesia(s).

La presente intervencion est4 dirigida a explorar, de un modo preli-
minar, diversos ejes problematicos que buscan arrojar luz sobre el inte-
rrogante en torno a una ética mundial como tarea de la sociedad civil o
de las iglesias, a partir de una reflexion nucleada en torno a la sociedad
civil, su desarrollo como idea y su lugar en el debate contemporaneo.

8John Hall, “In Search of Civil Society”, en John Hall, op. cit., p. 1-31.
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La idea misma de sociedad civil tal como se origin6 en el siglo XVI1Il,
surgi6 cuando se quiebra la creencia en laidea de que lafuente del orden
social es externay es necesario buscar nuevos principios de unidad moral
dentro de la sociedad. La idea refiere al &mbito de la mutualidad social,
al espacio publico de seres privados; como tal, se bas6 en la concepcidn
del individuo como sujeto y agente moral e implicaba la conjuncion del
bien publico y privado, por lo que incorpord un ideal ético del orden
social que si no superaba, por lo menos armonizaba las demandas con-
flictivas de los intereses individuales y el bien social.9Esta idea devendria
en un concepto central a la tradicion tedrica de Occidente que, en sus
sucesivas y diferentes elaboraciones, tiene como denominador comun la
busqueda de la posibilidad de conjuntar lo privado y lo publico, el
individuo y la sociedad, la ética publica y los intereses individuales, las
pasiones individuales y los asuntos colectivos-publicos.10

Ahora bien, esta idea se desarrollé junto a la de la tolerancia religiosa,
como un reclamo frente alos poderes publicos de poner fin a la prescrip-
cién en los asuntos éticos. Aunque en su formulacion Locke conjuntd el
derecho natural y la razén como derivacion de voluntad divina, por lo
que puede ser visualizada como una teologia racionalizada, apunt6 de
un modo directo a un cambio radical en las fuentes de normatividad.
Ciertamente, secularizacion, Estado laico no confesional y sociedad civil
devinieron pilares interactuantes de la modernidad.

Por su parte, en labdsqueda de elementos sobre los cuales fundamen-
tar la idea de sociedad civil, la llustracion escocesa encontraria en los
“afectos morales”y en “la simpatia natural” la base sobre la cual cons-
truirla como entidad ética capaz de conciliar el egoismo y el altruismo,
lo privado y lo publico.11 De este modo, la mutualidad ética devino
propiedad axiomatica del ser humano y el orden social radicaba en una
inclinacion natural a la mutualidad, un &mbito de solidaridad humana

VAdam Seligman, The Idea of Civil Society, 1992, New York, The Free Press,
p. 15yss.

w Ibid.

11 Ibid.
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derivado de los afectos morales y la simpatia natural. Asi, lo publico
resultaba un dmbito ético cuyos atributos morales se derivaban de la
propia naturaleza humana; la Razon se legitimd a través de los derechos
basicos del Hombre: fueron el modelo ideal y la representacion de la
vida social en la modernidad.

Como adecuadamente ha sostenido Seligman, asi concebida, ésta fue
una sintesis fragil que no resistié la critica de Hume a la concepcidn de la
Razo6n sostenida por la llustracion escocesa, ni lade Hegel y Marx a las
premisas “naturalistas” del pensamiento del siglo XVIII; no pudo tam-
poco soportar ni laexpansion del capitalismo ni lacreciente racionalidad.

En esta linea de pensamiento y ante las nuevas realidades que se
desarrollaban, la idea de sociedad civil se formularia en el siglo XI1X en
términos de ciudadania. Esta, y con ella los valores de membresia y de
participacion en lavida colectiva se convirtieron en el nuevo modelo para
representar los atributos individdales-privados como los colectivos-pu-
blicos, tanto los valores de autonomia como de mutualidad. La idea de
ciudadania universal estaba basada en individuos auténomos, sujetos y
agentes morales. En su seno, las contradicciones se darian entre libertad
e igualdad, entre autonomia y mutualidad, entre justicia y solidaridad
social.12

Atendiendo precisamente al proceso de creciente racionalizacion,
Max Weber formularia las contradicciones de la modernidad: al ampliar
los ambitos de vida incorporados al de la Razon, éstos habrian resultado
vaciados de todo valor (ético) mas alla del calculo instrumental de
medios-fines. Con la diferenciacion del &mbito publico” el privado se da
un repliegue de los valores éticos al &mbito privado. Ciertamente, el
desarrollo de razén instrumental fue crucial para el desarrollo de los
modos particulares de representar las relaciones entre lo pablico y lo
privado en lasociedad civil.14EI ciudadano individual fue constituido en
su individualidad misma en términos de principios universales abstractos
(la Razén); precisamente el caracter general, formal y abstracto de las

n lbid., p. 114-6.

13Thid., p. 129y Andrew Arato yJean Cohén, Civil Society and Political Theory,
1992, Cambridge, MIT Press.

14Vid. Jurgen Habermas, The Stmctural Transformaron ofthe Public Sphere,
1989, Cambridge, MIT.
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reglas que gobiernan las relaciones es el que permitié conferirle a lo
particular (individuo) su estatuto universal (publico o social). Sin embar-
go, condujo, simultdneamente, al vaciamiento de lasolidaridad ética. Fue
precisamente la universalizacion de los principios de solidaridad —a
través de la ciudadania y de la idea de un sujeto moral autbnomo— la
que definid lajusticia en lamodernidad. Sin embargo, simultaneamente,
mind la solidaridad sobre la que basaba.15

Ciertamente, la escision entre lo privado y lo pablico ilevada a cabo
por la llustracion y explicada desde diferentes Opticas, configurd dos
éticas, la privada y la publica. Mientras la que asumiria importancia en
las teorias morales universalistas seria la segunda, en términos de su
compromiso con la justicia, la cuestién del bien, y con ella la de la
diferencias, se vio desatendida y confinada al ambito de lo privado. A la
dicotomia de la llustracion le correspondi6 una concepcion de individuo
moral autdnomo, ajena a la comprension de aquél como sujeto a la vez
individual y colectivo.

En su derrotero posterior, la idea de sociedad civil incorporé una
concepcion dicotémica entre aquéllay el Estado, como si fuesen elemen-
tos excluyentes. De alli que el reclamo por la sociedad civil apareceria
como recurso y respuesta para enfrentar los abusos del poder de un
Estado autoritario y compensar asilas experiencias no participativas. En
este sentido, la idea de sociedad civil reflejaria hoy la demanda de una
nueva articulacion entre lo privado y lo publico, la redefinicion de estos
espacios asi como de sus interacciones y una revaloracion de lo privado
en la definicidn de los requisitos para una accion colectiva.

De este apretado recorrido por el desarrollo de la idea misma de
sociedad civil y ante los cambios sufridos en el siglo XX, cuando el
reclamo por la ciudadania parece revertirse al reclamo por la sociedad
civil, se exige atender el cuestionamiento inicial. En primer lugar, qué
significa la construccion de una ética mundial y cual es el espacio —exis-
tente o a construir— de la sociedad civil vis-a-vis la(s) iglesias(s) v el
Estado. De igual modo, qué significado y alcance tiene hoy la demanda
de un renovado papel protag6nico de lasociedad civil frente ala urgencia
de (re)construir la convivencia humana. Sobre qué base se reconstituye
hoy la idea de sociedad civil, toda vez que persiste la tensidn conflictiva

Blbid,, A. Seligman, op. cit., p. 130-1.
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entre los dos referentes histéricos de la idea de sociedad civil: los
intereses privados y el bien publico, o bien, en términos habermasianos,
entre justicia y solidaridad.

En el seno de la discusién contemporanea, asistimos a la conceptuali-
zacion de la sociedad civil como un &mbito de reorganizacion de la vida
social (y politica) como Nuevos Movimientos Sociales, como el espacio
privilegiado para el desarrollo de un nuevo paradigma politico, de una
politica no institucionalizada (no estatizada), con el énfasis puesto en
valores tales como la identidad y la autonomia.16El espacio de accion de
estos nuevos movimientos implicaria una nueva categoria (definida por
muchos como intermedia entre lo publico y lo privado), un espacio
politico no institucional, con formas organizativas no formales (formali-
zadas) en el que aquellos reclaman ser reconocidos como actores politi-
cos por la comunidad general. El universo del conflicto politico es
codificado a partir de categorias tomadas de los intereses de los propios
movimientos: edad, género, etc., y por lo tanto le son irrelevantes los
codigos socioecondmicos (de clase) o los politicos (de ideologia).17

A su vez, se considera que los nuevos movimientos sociales se carac-
terizan por un tipo de acciéon democratica basada en la “interaccion
comunicativa”. A través de la accion e interaccion de estos grupos
emergeria una pluralidad de formas democréaticas que se asemejarian al
funcionamiento de la sociedad civil en su formulacion ética. De acuerdo
a Cohén, una pluralidad estructural en la esfera publica de la sociedad
civil asegura la posibilidad de definir la vida social en términos de
participacion publicay es precisamente esta participacion la que asegura
los derechos de comunicacidn, de discurso y la que revitalizaria la esfera
publica, renovandola.18 Este planteamiento recupera la concepcion de
Habermas, para quien la sociedad civil es vistacomo “el mundo de vida”,
como el espacio sociocultural, como el dominio de la reproduccion

i&Vid. Andrew Aratto and Jean Cohén, “Social Movements, Civil Society and the
Problem of Sovereignity”, Praxis International, vol., ns 3; Jean Cohén, “Strategy
or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements”,
Social Research, vol. 52, ns 4, 1985; Clauss Offe, Partidos Politicos y Nuevos
Movimientos Sociales, 1988, Madrid, Editorial Sistema.

u Clauss Offe, Ibid., especialmente Cap. VII.

18 Jean Cohén, op. cit.
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cultural, la integracidn social, la socializacion y la accién social que lo
constituye es la acciéon comunicativa.19 La sociedad civil quedaria asi
circunscrita al &mbito del mundo de vida, excluyendo la dimension
sistémica de la economia y de la politica; mientras que en el primero la
accion estaria orientada hacia la comprensién mutua, a nivel sistema el
énfasis esta puesto sobre consideraciones tales como el control instru-
mental y la eficiencia.

Entre las incognitas que se derivan de este planteamiento dualista se
han formulado aquellas que destacan los riesgos asociados a una vision
homogeneizante de lasociedad civil, toda vez que lacomunidad moral a
la que se aspira estaria basada en el entendimiento que deberia conducir
necesariamente al consenso.20

Desde la misma perspectiva del reclamo de nuevos parametros que
definan la pertenencia colectiva, Habermas ha jugado un papel destaca-
do al enarbolar la opcién del “patriotismo constitucional”, que implicaria
lamembresiay la pertenencia a la nacién en términos de un compromiso
compartido con valores civicos.2l Estos Gltimos, entendidos como una
ética civica, a lavez que aspiran al pluralismo implicado en la idea misma
de sociedad civil, recuperarian (y potenciarian) en la propuesta discursi-
va las promesas “incumplidas” de la modernidad. Para ello, ciertamente,
resultaria igualmente fundamental ponderar con precision las limitacio-
nes de un modelo que sobreenfatiza el consenso y la identidad.

Ahora bien, desde una dptica igualmente preocupada por el rescate
de la sociedad civil, pero mas orientada hacia su conceptualizacion
como convivencia plural y multicultural, se ha formulado el reclamo de
una politica de la diferencia. En esta linea se ha cuestionado el ideal
de una ciudadania universal, que si bien se reconoce tuvo un papel
central en el desarrollo de la emancipacién en la vida politica moderna,
hoy es interrogado en sus propias premisas y presupuestos: existe una

19Jurgen Habermas, Teoriade laAccién Comunicativa, vollyll, 1981,Madrid,
Taurus.

20Vid., Victor Perez-Diaz, “The Possibility of Civil Society”, en John Hall Ed.,
op. cit, p. 81-109 y Hudson Meadwell, “Post-Marxism, No Friend of Civil
Society”, Ibid., p. 183-99.

21 Jurgen Habermas, Identidades Nacionalesy Postnacionales, 1989, Madrid,
Tecnos.
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contradiccion-tension entre la demanda de extensién de la ciudadania 'y
los presupuestos de la universalidad, definida como general, en oposicion
a lo particular (lo que los ciudadanos tienen en comdn como opuesto a
lo que los diferencia) asi como con el sentido de leyes y reglas que dicen lo
mismo para todos y se aplican a todos del mismo modo, ajenas o ciegas a las
diferencias individuales y grupales.22 De este modo, ante el proyecto de
universalidad que habria implicado homogeneidad y a la vez exclusion
de los no semejantes, se estarian cuestionando estos presupuestos, en-
fatizando sus diferencias, oponiéndose a las estrategias asimilacionistas,
por lo que el mejor modo de garantizar la inclusion y ampliar la partici-
pacion seria a través de una “ciudadania diferenciada”.23 Este rescate de
lo pablico en términos de las diferencias y de la heterogeneidad, esta
visién de un ambito de lo pablico diferenciado, busca enfatizar el papel
de la discusion publica como medio para hacer consciente de que las
diferencias son irreductibles y que sin embargo hay una discusion con-
junta sobre los destinos compartidos.24 Cabe destacar, entre los riesgos
que esta vision implica, la posibilidad de ruptura del sustrato comin de
la idea de ciudadaniay la consecuente posibilidad de fragmentacion.
Ciertamente, el pensamiento social contemporéaneo atiende con preo-
cupacion de modo simultaneo las derivaciones histdricas y los nuevos
desafios encarnados en la construccién de una ética civica, a la vez
compartida y plural. Formulada en clave de “ciudadania republicana”,
supone un involucramiento civicoy un compromiso ciudadano de mane-
ra tal que todos los ciudadanos compartan una cultura, pero ésta es

Iris Marién Young, Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of
Universal Citizenship, en Ronald Beiner (ed.), op. cit., p. 175-208.

23 Ibid.

24 Ibid. En la reivindicacion de las organizaciones ciudadanas, Jorge Rei-
chmann y Francisco Fernandez Buey las llaman “redes sociales que dan liber-
tad”. Estas estarian caracterizadas por: una orientacién emancipatoria o de
supervivencia; de lucha contra el autoritarismo; orientaciones hacia el servicio
comunitario, el poder y la cultura; composicion social heterogénea; comparten
objetivos y estrategias diferenciadas pero se ubican dentro del “pensar global-
mente, actuar localmente”; se estructuran con una forma organizativa no cen-
tralizada y no jerarquica; algunas estan orientadas a privatizar si espacio de la
vida cotidiana y utilizar métodos de accidn no convencionales. Vid. también
Clauss Offe, op. cit.,, caps. VIl 'y VIII.
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civica-nacional y no étnica—nacional.25 El transito del énfasis del factor
nacional al elemento de civilidad se ha expresado también en la busqueda
de una “religién laica”, una ética de la responsabilidad ciudadana, una
“subterranea religion ciudadana”.26

De alli que antes de cuestionarnos alternativamente sobre el rol de la
sociedad civil y de las iglesias, resulte necesario recordar aquellos plan-
teamientos que nos remiten al Estado como figura que tiene importantes
funciones que cumplir, siempre que sea entendido, siguiendo a George
Burdeau, como “la forma por medio de la cual el grupo encuentra su
unidad sometiéndose ala ley”. Destacaria en esta linea la concepcion del
Estado sostenida por George Armstrong Kelly, quien siguiendo a Shlo-
mo Avineri, considera que el Estado es alavez instrumental e inmanente:
instrumental porque asegura la paz que permite a las personas una vision
mas elevada tal como se expresa en sus talentos y particularidades; es
inmanente porque es la forma general por medio de la cual la aspiracion
del hombre se reconcilia con su actualidad en la esfera secular.27&n esta
linea de pensamiento, el Estado es visto como nomocratico, esto es,
gobernado por la ley y no por los propdsitos (teleocratico). De este
modo, proporcionaria el marco para que los fines (valores) puedan ser
ventilados sin amenazar su integridad.

Esta vision seria compatible con la tradicién occidental, en la que el
concepto de ciudadania ha buscado conciliar dos opciones politicas en
competencia: el maximo de libertad en la esfera privada conjuntada con
la deliberacién en torno a los contenidos de lajusticia y la definicion de
los valores morales29 De este modo, habria un &mbito politico “formal-
mente neutral” frente a la definicion de lo que es la buena vida, pero
comprometido a proveer las necesidades colectivas requeridas para
alcanzar dicha vida, seguin sea como la interpreten los hombres.30 Claro

25 Ronald Beiner, Introduccidn, en Theorizing Citizenship, op. cil.

2 Ralf Dahrendorf, entrevista en el suplemento Politica, ne 172, EI Nacional, 20
de agosto de 1992.

27 George Armstrong Kelly, “Who Nceds a Thcory of Citizenship?, Daedalus,
vol. 108, n° 4, otofio 1979, p. 21-6.
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2 Michacl Ignaticff, The Myth of Citizenship, en Ronald Beiner (ed.), op. cil.,
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esta, habria que volver a plantearse la accion social a partir del proceso
por el cual su significado se construye en la interaccion social.

Con estas consideraciones, ¢cual es el caracter de una ética que
recupere todo el contenido de la civilidad y del compromiso ciudadano
para acceder a una convivencia que conjugue unidad y diversidad, con-
vergencias y diferencias? ;Como atender la definicion valorativa que se
deriva de las tradiciones de un grupo humano particular (religioso,
étnico, nacional, etc.) sin renunciar a la idea universal de los derechos y
la justicia? Interrogantes que se insertan de lleno en la polémica soste-
nida entre comunitaristas e individualistas. Nuevamente Habermas ha
buscado salvar la oposicidn y mas que contraponer el valor de lajusticia
(universal) al de la solidaridad (comunitaria) propone superar esta dico-
tomfa a través de la idea misma de una ética discursiva, de la racionalidad
comunicativa. Su propuesta es de validacion de una ética post-conven-
cional: “la solidaridad, como componente de una moralidad universalis-
ta, pierde su significado particular, en el cual esta limitado a las relaciones
internas de una colectividad que esta etnocéntricamente aislada de otros
grupos... Lajusticia, concebida en términos post-convencionales, puede
converger con la solidaridad como su lado opuesto sélo cuando la
solidaridad ha sido transformadaTzli laluz de laidea de una formacion de una
voluntad discursiva general...”. A los interrogantes ya formulados a la
propuesta habermasiana cabria sumar el asociado al hecho bésico de que
el acercamiento ético se da desde una teoria critica de tipo fundacional
que tiene como propdsito identificar una base universal que justifique
los valores e ideales sociales de la critica.32 En todo caso, propuestas

31“... lasnociones fundamentales de trato igual, solidaridad ybienestar general,
que son centrales a todas las moralidades, estan (aun en las sociedades premo-
dernas) incorporadas en las condiciones de simetriaylas expectativas de simetria
de toda practica comunicativa en la forma de presuposiciones pragmaticas necesa-
rias de la accién comunicativa... Pero por si mismas, estas obligaciones norma-
tivas no rebasan los limites de la vida concreta en familia, en la tribu, la ciudad
o la nacion. Estos limites solo pueden ser superados por medio del discurso, en
la medida en que este Gltimo se encuentra institucionalizado en las sociedades
modernas”. Jurgen Habermas, “Justice nad Solidarity: On the Discussion Con-
cerning State”, M. Kelly (ed.), Henneneutics and Critical Tlieory in Etliics and
Politics, 1990, Cambridge, MIT Press, p. 32-51.

32 Vid. Steven Seidman, Contested Knowledge. Social Theory in Ihe Postmodem
World, 1994, Oxford y Cambridge, Blackwell, p. 189.
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como éstas no pueden omitir la complejidad de conciliar la pertenencia y
solidaridad grupal, siempre acompafiada de un elemento de distincion,
diferenciacion y demarcacion de fronteras frente al otro, igualmente dife-
renciado.

Sin embargo, hoy emerge con nueva fuerza la necesidad de repensar
y replantear las dimensiones de pertenencias colectivas. No parece ser
suficiente su condena ni justificado reducir la importancia de las identi-
dades-valores colectivos, nacionales, étnicos o religiosos. Es necesario
superar la desatencién a la que los conden el racionalismo ilustrado
y aun el liberalismo. Tal vez hoy, como nunca, el pensamiento social y
politico deba evitar que la atencion y el analisis de los mismos no
devengan en terreno exclusivo de los grupos radicales y extremistas.33

Como hemos destacado, asistimos a un nuevo reclamo generalizado
—aunque con acepciones diversas segun varian las regiones geopoliti-
cas— por reconocer, articular, fomentar y fortalecer la sociedad civil.
Vemos nuevas aspiraciones de reestructuracion de las esferas publica 'y
privada, asi como un cambio en lalégica de laaccion colectiva e individual
en el marco de sociedades que han asumido nuevas formas de auto-cons-
titucion y auto-movilizacion. La emergencia de nuevas identidades no
derivadas de la produccion y las interacciones entre modalidades de
asociacion voluntaria, movilizacion social y accidn politica le confieren
a la sociedad civil un alcance conceptual y practico renovado. Junto a las
implicaciones tedricas e ideoldgicas de su centralidad en el pensamiento
radical, sus multiples contenidos y sentidos apuntan hacia la constitucion
de substratos para una convivencia justa y democratica, asi como hacia

33 En esta cuestion esencial de las identidades y pertenencias colectivas retomo
el cuestionamiento que se hace Ronald Beiner: o bien el fascismo ha sido una
expresion maligna Unica de una necesidad humana en si benigna de pertenencia, 0
bien hay un tipo de fascismo latente implicito en todo impulso hacia la pertenen-
cia grupal. A su vez, entiendo que el gusto por la individualidad, “la selva no
planificada de las diferencias individuales”, la irreductible variedad de vidas
humanas, pesamientos e impulsos, “el experimento de vivir’ (John Stuart Mili)
esta en la base de la actitud ambivalente del liberalismo frente a las identidades
colectivas. Idea que incorporay continda la actitud ambivalente del Isaiah Berlin
hacia el nacionalismo. Vid. Stuart Hampshire, “Nationalism”, en Isaiah Berlin.
A Celebration, 1991, University of Chicago Press, p. 127.
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la permanencia de nexos de solidaridad en el seno de la diversidad
—=étnica, religiosa, nacional, cultural. Ciertamente, las trayectorias his-
toricas particulares exhiben diversas opciones. Contextos en los que las
identidades plurales no han militado contra la idea de sociedad civil sino
que, por el contrario, las asociaciones voluntarias se han organizado
legitimando sus intereses diferenciales y sus logros conjuntos a nivel
institucional.34 Frente a éstos, estan aquéllos en los no fue aceptado el
principio de autonomia individual y de igualdad como sustrato de lavida
politica y, consecuentemente, de las asociaciones. En el primer caso, la
interaccién mutua entre valores-grupos, asi como con el Estado, parece
estar definida por una racionalidad instrumental: no representan una
vision moral alternativa a la de la sociedad.

De alli que el interrogante en torno a la posibilidad de formulacion de
una ética mundial apunta hacia la necesidad de distinguir los valores
particulares (portados por grupos-corporativos) como grupos de interés
0 bien como universos metafisicos-morales alternativos y en conflicto.
En esta linea de pensamiento se ubica la cuestion de los papeles diferen-
ciales, igualmente centrales, de lasociedad civil y sus diversos segmentos,
incluida la Iglesia, del Estado y de los sujetos.

* K x

Si hasta aqui la reflexién ha estado centrada en la sociedad civil (en
un contrapunteo implicito con las otras figuras), quisiéramos concluir
formulando algunos interrogantes en torno a las interacciones especifi-
cas con la Iglesia, tal como parecen perfilarse a la luz de otro de los
atributos de la convivencia humana sefialados en la convocatoria —Ila
democracia.

Por ello, resulta pertinente inquirir acerca de la factibilidad de la
incorporacion de la(s) Iglesia(s) a un proyecto ético comprometido con
la diversidad y el pluralismo, con el individualismo y con las nuevas
expresiones comunitarias. En otros términos, cual es la posibilidad y
viabilidad de que ella devenga un segmento mas de una sociedad civil
que se asume como plural, o bien aspire a representar un universo moral
alternativo de normatividad ética y socio-politica. No es lo mismo asig-

34 Vid. A. Seligman, op. cit., cap. 4.
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narle a la Iglesia un rol como actor politico en una sociedad pluralista
que identificar a la Iglesia con la esencia de la entidad nacional o de la
moral civica, a la vez separada de la sociedad pero reclamando una
hegemonia para sus valores publicos.

Estos interrogantes se asocian a la cuestion mas global de la compleja
y dificil transicion de la(s) Iglesia(s) de la sociedad tradicional a la
modernidad, esto es, del cambiante papel como constructora de discurso
ético a la necesidad de asumirse como parte. Si, como apuntabamos al
inicio, secularizacién, Estado laico no confesional y sociedad civil devi-
nieron pilares interactuantes de lamodernidad, la necesidad de la Iglesia
de redimensionarse ha resultado un imperativo. Esta redefinicidn parece
haber encontrado un acomodo desde la dptica privada y resultaria mas
dificil y compleja desde la perspectiva de la sociedad civil.

Atendiendo a las convergencias y divergencias de los reclamos entre
sociedad civil e Iglesia en un contexto como el de México, en el que la
primera no ha tenido una tradicion de existencia, la proliferacion de
organizaciones ciudadanas puede ser vista como indicador de los esfuer-
zos de organizacién en dicho sentido. De este modo, la emergente
sociedad civil tiende a visualizarse como alternativa de organizacién de,
y en espacios previamente ocupados por el Estado-partido.35 Hasta
dénde su constitucion podréa estimular el proceso de transicion democra-
tica, sin hacerle juego a los intentos de corporativizacion de la politica,
es un interrogante que resulta fundamenta] plantear. En todo caso, la
gran variedad de identidades colectivas no nos debe permitir soslayar
la diversidad de propositos y expectativas con los que ellas se integran a la
sociedad civil. Esta heterogeneidad de intenciones tiene que ser un dato
primordial a la hora de discutir las hipotéticas condiciones de viabilidad
de una ética mundial. Ello equivale a retomar la distincion previamente
propuesta entre grupos-valores como grupos de interés o como porta-
dores de un universo metafisico-moral alternativo.

Desde esta perspectiva, resultan problematizadores los posibles nexos
entre el reclamo de los diferentes sectores de la sociedad civil como
democratizacion y la postura dificil de la Iglesia Catdlica frente a la demo-
cracia. A su oposicion inicial a los presupuestos de la sociedad civil, tal

3% Alberto Aziz Nassif, “Los ciudadanos: entre la organizacion y el desorden”,
La Jomada, 25 de julio de 1995.
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como se manifestd en su condena de la democracia liberal, le sumo,
posteriormente, su propia concepcion de democracia cristiana, mas social
que politica; una concepcion jerarquica de laestructura no sélo de la Iglesia
sino también de la sociedad y un reclamo del principio de autoridad
eclesial.36 Sera sélo hasta el pontificado de Juan XXI1I cuando la Iglesia
mostraria una mayor tolerancia hacia proyectos sociales diversos del
catdlico, derivada de la realidad impuesta por las tensiones entre las
democracias liberales y los regimenes totalitarios.37

Hoy por hoy, y ante los profundos cambios que se estan dando en la
definicion misma de los actores, persisten tensiones y contradicciones.
Mientras que por un lado Juan Pablo Il reconoce la democracia al
afirmar: “La Iglesia aprecia el sistema de la democracia en la medida en
que asegura la participacion de los ciudadanos en las opciones politicas
y garantiza a los gobernados la posibilidad de elegir y controlar a sus
propios gobernantes, o bien la de sustituirlos oportunamente de manera
pacifica”, continda cuestionando, por el otro lado, el modelo liberal:
“Hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y el relativismo escéptico
son la filosofia y la actitud fundamental correspondientes a las formas
politicas democraticas, y que cuantos estan convencidos de conocer la
verdad y se adhieren a ella con firmeza no son fiables desde el punto de
vista democratico... si no existe una verdad ultima, la cual guia y orienta
la accion politica, entonces las ideas y las convicciones humanas pueden
ser instrumentalizadas facilmente para fines de poder.”38

Quien atienda la complejidad de los nexos entre sociedad civil e
Iglesia(s) desde la dptica de ias actuales transformaciones en México, a
la vez que descubre su insercion en el seno de la sociedad civil y sus
batallas antiautoritarias, contribuyendo quizas a ampliar la libertad de
expresion, no deja de preocuparse por su caracter de institucion esen-

3% Para un analisis de la postura de la Iglesia, Vid. Roberto Blancarte, La
Doctrina Social Catélica ante la Democracia Moderna, en Roberto Blancarte
(coord.), Religén, Iglesias y Democracia, 1995, México, La Jornada y ClIH-
UNAM, p. 19-58.

3 Ibid. y Bernardo Barranco, “Geopolitica Vaticana”, en Ibid., p. 59-96.

3Y concluye afirmando “Una democracia sin valores se convierte con facilidad
en un totalitarismo visible o encubierto, como demuestra la historia”, Juan Pablo
11, Centessimus annus, mayo de 1991, citado en Ibid., p. 55-6.
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cialmente antidemocraticay antitolerante hacia otras confesiones y hacia
el pensamiento laico.39 En otros términos, mientras que la Iglesia retomo
las demandas de la sociedad civil en lo que a la instauracion de la
democracia se refiere, ello no significd que estuviese de acuerdo en las
implicaciones doctrinales, es decir, la aceptacion de la soberania del
pueblo por encima de los intereses eclesiasticos: “Lo esencial en el
impulso de un proceso democratizador no era la exaltacion de la idea de
soberania popular, sino la posibilidad de influir en el sistema politico
mediante la participacion politica de los cat6licos y modificar asi la
situacion legal y social de la Iglesia, para permitir un mejor desempefio
yel cumplimiento de sus objetivos terrenales”.40 Hasta donde, entonces,
la redimension de su papel y las consecuentes redefiniciones competen
mas el dmbito estratégico-politico que al teoldgico es un interrogante
igualmente relevante. El desafio no es pequefio; los desarrollo posibles,
diversos; las incégnitas, multiples.

Ciertamente, la realidad contemporanea plantea nuevos y complejos
desafios, entre los que destaca la conciliacion entre individuo e identidad
y pertenencia colectiva sin que ninguno de los términos se vea subsumido
o reducido al otro.

En esta interaccion, el lugar de la autonomia y de la igualdad como
sustrato de las asociaciones y de la vida politicaresulta central. Como hemos
sefialado, los principios de un proceso representativo e inclusivo con-
trolado por lasociedad pueden entrar en conflicto con nuevas formas de
exclusion y dominacion. Frente a ellas, la apuesta a la sociedad civil
resulta ser, simultdneamente, a la pluralidad de identidades y asociacio-
nes comprometidas con un proceso de organizacién que legitime los
intereses diferenciales y los logros conjuntos a nivel institucional.

El reconocimiento de la pluralidad tiene por lo menos dos alcances.
El uno, que la cultura esta integrada por diversas tradiciones y que la
sociedad lo esta por diversos conglomerados. El otro, mas complejo tal

% Vid. Roberto Blancarte, p. 50 y ss.
ibid. y Victor Gabriel Muro, “Iglesias, movimientos sociales y democracia”,
en Roberto Blancarte, op. cit, p. 181-200. Para un analisis de los nexos entre
iglesias y democratizacién desde la oOptica del judaismo, Vid. Judit Bokser
Liwcrant, “Judaismo, modernizacion y democracia en México”, en lbid., p.
265-91.
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vez, implica los nexos entre pluralismo y tolerancia. Si desde la Optica
histdrica la tolerancia ha pugnado por crear un espacio de moralidad
plural, desde la politica la lucha se ha encaminado no sélo al reconoci-
miento del otro con sus ideas y proyectos sino por asumir que esas ideas
y proyectos pueden ser integrados yenriquecer “nuestro” propio discur-
s0.41Desde la Optica de los nexos de pertenencia y mutualidad, dejusticia
y solidaridad, y de democracia, ello equivale a reconocer en la alteridad
un componente legitimo en la aspiracién por una ética que oriente a la
convivencia humana de fin de siglo.

Por altimo, la tension entre individualismo y comunidad, entre intere-
ses particulares y universales persiste. La sintesis que oriento el desa-
rrollo de la idea de sociedad civil en sus origenes como ordenamiento
ético ya no tiene vigencia, toda vez que las condiciones sociales y filoso-
ficas para esta sintesis han variado radicalmente. Como adecuadamente
ha sefialado Seligman, ni la concepcidn del hombre como criatura divina
(Locke), ni la creencia en lasimpatia natural de los humanos (ilustracion
escocesa), ni los valores trascendentales, parecen ser hoy los recursos
adecuados para construir nuevos modelos del orden social.42 Sin embar-
go, y también a pesar de que la viabilidad del concepto de sociedad civil
—como idea analitica y como ideal normativo— tiene sus limitaciones,
la apuesta al ambito de la civilidad como hilo conductor de la convivencia
humana merece ser rescatada.

41 José Woldenberg, “La Reforma democratica”, Nexos, n“ 117, octubre de
1987; Rolando Cordera, “La democracia dificil”, Nexos, n" 130, octubre de 1988.
42 A. Seligman, op. cit,, p. 206.



