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La libertad religiosa en el marco de la Reforma del Estado-una reflexion necesaria.

Judit Bokser Liwerant

La necesidad de reflexionar sobre los alcances de la Reforma del Estado desde la
Optica de la libertad religiosa asi como la relacién existente entre ésta y los retos derivados
de la construccién del Estado de Derecho da cuenta de los nuevos desafios que enfrentan
los principios de sustentacidon y organizacion de la convivencia social. Consecuentemente,
la reflexion compete a la dimensidn socio-politica y cultural asi como a la especificamente
normativa y juridica.

Surelevanciase deriva de 1 as profundas transformaciones que se han dado en la
realidad contemporanea tanto en el 4mbito nacional como en el regional y global, y que han
conducido al compromiso de las comunidades y sociedades de asumir con responsabilidad
y cuidado el tema de lalibertad religiosa, de la relacion entre los grupos religiosos y el
Estado y entre los grupos religiosos y sus miembros individuales.

Amplitud hoy del fenéomeno religiosos: desde 1 os a spectos mas conflictivos de la
convivencia religiosa como aquéllas que dan cuenta de nuevas modalidades de identidad y
pertenencia colectiva en las que la religion ha asumido un renovado papel y una nueva
visibilidad.

La primera dimensidn nos refiere al sinnimero de conflictos entre creyentes y no

creyentes y de embates y persecuciones religiosas, potenciados hoy por hoy en el seno de
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sociedades multiculturales. Desde este angulo se asiste a una diversidad de confrontaciones
y conflictos entre religiones dominantes, protegidas o preferidas y minorias religiosas; entre
nuevas religiones y viejos ordenamientos, entre reclamos particulares y vocaciones
universales. Es precisamente esta dimensién de la religion en tanto componente central de
la constitucién de las identidades colectivas y su papel en la esfera publica la que ha
conducido a formulaciones que enfatizan el lugar disruptivo de aquéllas en la convivencia
mundial en términos de choque civilizatorio. Asi, Samuel Huntington lo ha planteado a
partir de la consideracion de que las identidades culturales, en cuyo seno el componente
religioso es central, son, en su nivel mas amplio, 1dentidades civilizacionales y como tal
estdn configurando las pautas de cohesion, desintegracion y conflicto en el mundo
contemporaneo.

(( Sin embargo, ¢l hoy difundido planteamiento de Huntington deja fuera una visién
plural de las culturas o civilizaciones y opera un acercamiento homogeneizante a las
diferentes civilizaciones. Las culturas nunca son unitarias, nunca indivisibles, nunca
organicas; son siempre una conjuncidén de ideas, elementos, patrones y conductas

distintivas (Berlin: 1991) y en ellas las religiones))

2. renovada relevancia a las identidades primordialistas- religiosas, étnicas,
localistas- en la configuracion de los espacios globales, nacionales y locales y en el
reordenamiento de los espacios territoriales y aun geopoliticos. Desde una optica que
recupera la diversidad y complejidad de los procesos d e construccion de las i dentidades
colectivas es necesario destacar que éstos se dan en diferentes arenas institucionales —

territoriales, comunales o religiosas- y en diferentes ordenamientos politico-territoriales-



local, regional, nacional- en el marco de un contexto global en el que interactiian se
intersectan y traslapan, y sus componentes se rearticulan (Eisenstadt, 1995).

(((La renovada afirmacion de universos identitarios primordialistas asi como la
emergencia de nuevos estd asociada a varias dimensiones y ordenes de hechos, entre los
que destacan: la desterritorializacion y porosidad de las fronteras, que desvinculan a la vez
que conectan las identidades con los espaclos geograficos especificos; las nuevas
interacciones entre lo global, lo regional, lo nacional y lo local, cuyas logicas interactiian
hoy, de manera novedosa e impredecible, en diversos planos y sentidos; las
transformaciones por las que atraviesa el Estado, en particular, la pérdida del monopolio
estatal en varios ambitos, especialmente en lo que respecta a su influencia en Ia
construccion de los imaginarios politicos, la crisis del centralismo y su consecuente
repliegue en diversos ambitos economicos y sociales; se asocia a la incertidumbre que la
rapidez e intensidad de los flujos globales generan- alentando pertenencias defensivas Y la
sociedad de redes, que pone al alcance de las comunidades particulares recursos de
comunicacién p ara hacer valer y defender su derecho a la diferencia en planos globales.

(Bokser y Salas Porras, 1999)

3. La defensa de la diferencia plantea nuevas formas de interaccién entre
1dentidades étnicas y religiosas. El resurgimiento de las primeras puede ser referido al
desplazamiento y fragmentacion de los discursos y referentes de la modermidad en el
contexto de un orden global. Asi, la globalizacién produce condiciones de modernidad
radicalizada: las relaciones soclales vy la comunicacién a nivel mundial pueden ser una de
las causas del debilitamiento de sentimientos nacionalistas vinculados con el Estado-nacion

y por ello, da lugar a otro tipo de identificacién regional o étnica que refuerza, la



emergencia de conflictos con tintes localistas. En esta linea de pensamiento, a medida que
las relaciones sociales se amplian, se fortalecen los procesos de autonomia local y de
identidad cultural regional (Giddens, 1994). A su vez, el resurgimiento de las identidades
étnicas se da a través del retormo a la religiéon y a las mitologias religiosas. La reapropiacion
de un pasado étnico ha ayudado al resurgimiento religioso. Puede ser visto, a titulo
ejemplar, en el retorno de musulmanes seculares al Islam en Bosnia; en la interaccion entre
Islam e hinduismo en India; en el regreso de la ortodoxia nacionalista en Rusia y, también,
en la presencia d e movimientos 1slamicos entre las comunidades islamicas de occidente.
Estos casos estan relacionados con la intensificacion de identidades étnicas entre
comunidades que se perciben en el seno d e entornos ajenos pero tambiénenelsenode
contextos occidentalizados: Aménica, Japon, Polonia, Irlanda o México (Smith, 1995) En
estos ¢ asos, las mitologias religiosas actian como garantes de la redencion de las etnias
oprimidas o de la recuperacién de valores o estilos de vida del pasado. Méas aun, se ha
destacado €l modo como, a través del mito de la religion resurgida y sus portadores, las
fuerzas de la modernidad y de la globalizacion pueden ser controladas y orientadas a servir
los intereses de etnias marginadas. De alli que autores como Smith consideran que el
retorno a formas radicales de religién no es el resultado exclusivo del resentimiento o el
miedo o como respuesta a crisis de valores y simbolos. Al enfatizar la propensién a la
formacion de comunidad de las mayoria de los mitos, simbolos y valores religiosos, asi
como la perdurabilidad y alcance de su influencia, descubre su instrumentalidad para
conferirle sentido a las oportunidades y a las tribulaciones de un cambio social rapido. El
regreso a la religion y a los mitos étnicos permite a las elites y a las comunidades relativizar
su experiencia inmediata a través de la tradicicnes religiosas (Smith, 1995; Bokser-

Liwerant, 2002)



4. La relevancia en la esfera publica como ambito en el que se expresan y
reconstituyen hoy los universos identitarios obedece también a las dimensiones y
expresiones cambiantes de los procesos de secularizacién que tienen un impacto sostenido
sobre la construccidn de identidades colectivas.

El alcance cambiante de las esferas publica y privada conduce a replantear las
transformaciones de los procesos de secularizacién afectando la propia consideracion del
fenomeno religioso asi como sus interacciones con otros referentes de las identidades
colectivas. Ello Ileva a distinguir los diferentes supuestos que han nutrido lo que ha sido
inadecuadamente definido como una sola teoria de la secularizacion. Siguiendo a Casanova
(1994), junto a la comprensién ya clasica de la secularizacién como diferenciacion, se
desarrolld la concepcion de la secularizacion como privatizacion y como declive religioso.
Mientras que la tesis de la diferenciacidn de las esferas religiosa y secular c onstituye el
nucleo esencial de la teorfa de la secularizacién - valida para ciertos ambitos geopoliticos-
estan siendo revisadas los presupuestos de su necesario confinamiento a la esfera privada y
su desaparicion,

Nuevos caminos se han abierto a la interaccion entre lo publico y lo privado y a los
modos en que la religién puede habitar la esfera de lo publico en el marco de arreglos
institucionales modemos y diferenciados y de demandas de redefinicion de las fronteras

entre el individuo y comunidad, sociedad y Estado, Estado y religion, fe y razon.

5. examinar los avatares de la laicidad en el contexto de las transformaciones
contemporaneas. Asi como distinguimos dimensiones del proceso de secularizacion, resulta
igualmente necesario deslindar y distinguir el nucleo esencial de la laicidad de aquellos

otros fenomenos comunes que la laicidad lleva aparejados. En este sentido, rasgos



importantes como la separacion de la Iglesia y el Estado, la afirmacién de a p luralidad
religiosa, el ejercicio de la tolerancia, el incremento de la libertad de credo y la neutralidad
del Estado en materia religiosa, conducen y se diferencian de la constitucién del Estado
laico a partir de la superacion de la principal funcion politica de la religion, que consiste en
facilitar la integracién social y la unidad nacional en virtud del ejercicio legitimador que
otorga el adoptar y compartir un credo determinado (Blancarte, 2000) De alli que el
principio de laicidad perfile al Estado laico como un régimen social de convivencia cuyas
instituciones politicas estan legitimadas principalmente por la soberania popular y ya no por
elementos religiosos. De este modo, el Estado laico es definido a partir de la superacidn de
la funcion politica de la religion como facilitadora de la integracién social y la unidad
nacional en virtud del ejercicio legitimador que otorga el adoptar y compartir un credo
determinado.

((((Mientras que la constitucion modema de la laicidad descansé histérica y
analiticamente en estos supuestos, hoy, como resultado de las transformaciones que hemos
venido sefialando y otras més, asistimos a un segundo momento, al de la laicidad convertida
en un régimen complejo que se ha constituido en el marco institucional preferido por la
mayoria para la gestion en la tolerancia y la demanda creciente de libertades religiosas
ligadas a los derechos humanos o a la diversidad y particularismos culturales. Mientras que
el primer momento aparece vinculado a la formulaciéon misma y a la construccion del
proyecto de la modernidad, el segundo -que ciertamente replantea las relaciones que se
establecen entre Estado y religion- compete a los procesos que hemos analizado y que
cuestionan la modernidad precisamente en la recuperacién de los espacios publicos por
parte de las religiones y de renovadas formas de identidades colectivas particulares. Estas

transformaciones, exacerbadas por la globalizacién, amiplian la necesidad de revisar con



profundidad los ambitos diferenciales e interactuantes de lo privado y lo publico; los
complejos nexos entre lo universal y lo particular; las nuevas formas de expresion y
organizacion identitarias y su expresion en la esfera publica; la visibilidad y afirmacién de
las diferencias y, de un modo global, los nexos entre religion, ética y politica.

Y la sociedad de redes, que pone al alcance de las comunidades particulares
recursos de comunicacion para hacer valer y defender su derecho a la diferencia en planos
globales Jacques Zylberberg (1995) atiende las dindmicas sociales y culturales que
debilitan la vigencia actual de la laicidad, derivadas, por otra parte y paraddjicamente, si se
quiere, de Ja ampliacidn de sus propios logros y alcances. Asi, destacan en primer lugar los
logros del Estado de derecho, fundamentalmente el p luralismo, que ha proporcionado el
sustrato para el reconocimiento, la legitimacién mutua y la convivencia. Entre las
consecuenclas de esta cohabitaciéon en el espacio publico, destaca la legitimacion de las
instituciones religiosas en este ambito. (Blancarte, 2000)

Figuran, en segundo lugar, los efectos de los procesos de masificacion y aislamiento
individual que debilitan los presupuestos de una ciudadania universal, racional y
contractual y alientan, tal como seflalamos, las dimensiones comunitarias de pertenencia e
identidad. Entre éstas surge con nuevos brios la organizacion religiosa y sus éxitos a través
de formulaciones de relatos de sentido y de su capacidad de agregacion.

En tercer lugar, las organizaciones religiosas incrementan su espacio a partir de su
insercion en las contradicclones que emanan del desarrollo de las ciudades contemporéaneas
y amplian su capacidad 1deoldgica al capitalizar su identificacion con los reclamos de los
excluidos asi como con la critica de los efectos perversos de la sociedad moderna y liberal.

Por ultimo, con especial relevancia para la perspectiva de México, en el marco de

fos procesos de democratizacion se dan dos tendencias paralelas y contradictorias: la



ampliacidn del proyecto y la crisis de legitimidad de la politica. Las alianzas tacticas, * al
menos de facto con las Iglesias operan como fuentes compensatorias del déficit de
legitimacion. Asi, estas ultimas son ‘‘cortejadas” por gobiernos y por organizaclones
partidarias”.( Blancarte, 2000:131-132)

Blancarte considera que precisamente este “espejo de la laicidad” delineado por
Zylbelberg refleja algunos de los desafios fundamentales que enfrenta la laicidad
contemporanea en el mundo y en México. El surgimiento de particularismos en el ambito
publico y su potencial fragmentador - estrechamente vinculado a ello- y el espacio y perfil
del Estado laico y sus funciones constituyen, por los tanto, lineas de reflexidén
fundamentales.

Cerrado asi el circulo argumentativo, de lo hasta aqui planteado, la nueva visibilidad
y manifestaciones del fendmeno religioso en el marco de laconstruccién de i dentidades
colectivas y de la redefiniciéon de las fronteras entre lo publico y lo privado conduce a
interrogantes y desafios que atraviesan el eje de reflexidn libertad religiosa-Reforma d el
Estado.

Ellos competen a la construccion del Estado de Derecho vis-a-vis la trayectoria
del Estado nacional y a los nexos entre sociedad civil y Estado de frente al binomio
libertad religiosa-laicidad y a la necesidad y posibilidad de construcciéon de tres

pluralismos- el religioso-cultural, el politico y el institucional.

Desaflo desde México:



De alli que, "pese a que la referencia nacional y humanista coexisten y se sobreponen en el
discurso de pretension publica, la 'historia nacional' supera por mucho, en frecuencia de uso
y en significacién cultural colectiva a 'los derechos del hombre y del ciudadano'. El estado
nacional descolla sobre el estado de derecho... Se podria afirmar que Independencia,
Reforma y Revolucién han sido decisivas para la construccidn de México como 'nacién’,
mas que como 'estado’ y 'sociedad civil”. (Aguilar, 1989:148 ) Y en la nacion, el lugar de la

religion y la etnicidad

El lugar que la discusion en tormo a la libertad religiosa tiene en el marco de la
Reforma del Estado es, ciertamente, central. Visto desde una perspectiva global, se trata de
avanzar en la construccion de un sistema legal basado en los principios elementales
reconocidos por la gran mayoria del mundo en que vivimos y consagrados en textos
aceptados como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948; los Pactos de
Derechos Humanos de 1966 y la Declaraciéon de 1981 sobre la eliminaciéon d e todas las
Formas de Intolerancia y Discriminacion basadas en la Religion o en las Convicciones.

(Lerner, 2002).

Destacar: que en la legislacion internacional la temética de las libertades religiosas
“minimos estandares de libertad de religion o de creencia” (Lemer) se ha dilatado. Hasta
los afios 60’s en las Naciones Unidas, siguiendo una serie de actos antisemitas. Sin
embargo, se separaron las dimensiones y las declaraciones y convenciones fueron contra
discriminacion racial hasta la Declaracion de 1981 sobre la eliminacidn de todas Jas Formas

de Intolerancia y Discoiminacién basadas en la Religién o en las Convicciones. (Lemer,

2002).
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Cierto que la dimension religiosa juega un papel central en la xenofobia, reacismo,
odio grupal, ... Sin embargo: Compleja tematica: compete las relaciones entre religiones y
Estado y entre gruidos religiosos y sus miembros.

Aun dificultad de definicion : en términos legales y de derechos humanos : catalogo
e los derechos y medios para protegerlos bajo el rubro de “libertad de pensamiento,
conciencia y religién” més que la definicion de la libertad misma.

La segunda Posguerra : desplazamiento de la proteccidén de derechos colectivos o
grupales a los derechos individuales. Precisamente por custion de minorias se pospuso la
dimension de derechos colectivos con excepcién ya en 1948 de la Convencién
Internacional para la Prevencion y Castigo del crimen de Genocidio (incluye referencia a

grupos religiosos)

En los 90’s Pactos; Intemacional sobre derechos econdmicos sociales y culturales( 1996)

(en 1966 sobre derechos civiles y politicos)

Sumado a la necesidad global de avanzar en la consolidacién de la libertad religiosa,
la busqueda de una nueva normatividad en México se ubica entre el compromiso de
construccién del Estado de Derecho y el fomento de los valores de una convivencia plural,
por un lado, y el peso civico y politico derivado de su trayectoria como Estado nacional.
Por ello resulta relevante incorporar en el horizonte de los cambios requeridos la reflexion
en torno a los posibles nexos entre el Estado, la(s) Iglesia(s), en plural y la herencia del
perfil de una identidad nacional en la que el componente religioso y el étnico han jugado un

papel determinante.
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Hoy, junto al necesario deslinde conceptual entre religiosidad e institucidn, la
realidad nos conduce a analizar desde nuevos puntos de vista la presencia compleja y’
diferencial de grupos, comunidades, credos e identidades en el seno de la sociedad, a
reflexionar sobre su lugar legitimo en la construccion de la cultura nacional (;las culturas
que conforman lo nacional?) y sus reclamos plurales de participacion. Esta reflexién
implica interrogantes respecto de los criterios definitorios de la membresia plena en la
sociedad y del caracter incluyente (o excluyente) de estos criterios de pertenencia de todos
sus miembros. Desde esta Optica, es necesario tener claro que las diferencias — religiosas o
étnicas- pueden ser realidades complementarias de una misma unidad diferenciada o bien
resultar categorias y criterios fragmentadores de la representacion que la sociedad tiene de

si misma

Por su trayectoria de compromiso con la construccién de un perfil nacional
homogéneo y uniforme, univoco e integrador -en el que la figura paradigmatica del mestizo
en su doble matriz constitutiva, la hispano-catdlica y la indigena, devino el sujeto y
portador de la nacidn mexicana- la capacidad de la nacidén-sociedad de incorporar en su
seno la diferencia y la diversidad se vio reducida. El pensamiento nacional buscé en la
dimensidn étnico-religiosa la fundamentacion del proyecto nacional y vio progresivamente
en la homogeneidad un sinénimo de integracién nacional. Recordemos el énfasis en la
unidad de origen, la unidad de religion, la unidad de tipo, la unidad de lengua, la unidad de
deseos, de propositos y de aspiraciones que atraviesa el pensamiento del México

independiente al revolucionario y post-revolucionario. (Bokser, 1994) La interaccién entre
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etnicidad vy religiosidad se combind en la construccién de un nosotros en clave nacional

con la vigencia y centralidad del catolicismo.

Junto al arraigo popular del catolicismo, la presencia delalglesia Catolicaenel
pais, reforzada por su insercion en los procesos politicos contemporaneos y por su papel y
aspiracion a un papel central definido como un intento por construir un liderazgo ampliado
(Loaeza, 1990), o Iglesia mas comprometida socialmente y mas activa en ser voz critica y
de denuncia o de cobtrapeso frente al Estado (Blancarte 1994)

se ha dado historicamente de modo paralelo a la escasa vinculacion de que las

demas iglesias han tenido con la dindmica politica nacional.

Paralclamente, el ordenamtento politico manifestd, con sus propios cddigos,
marcados limites frente a la diversidad. De alli que, "pese a que la referencia nacional y
humanista coexisten y se sobreponen en el discurso de pretensién ptblica, la ‘historia
nacional' supera por mucho, en frecuencia de uso y en significacién cultural colectiva a 'los
derechos del hombre y del ciudadano'. El estado nacional descolla sobre el estado de
derecho... Se podria afirmar que Independencia, Reforma y Revolucién han sido decisivas
para la construccion de Mexico como macion’, mas que como 'estado’ y 'sociedad civil”.

(Aguilar, 1989:148 )

En ese contexto, entonces, mientras que la normatividad tradicional buscd deslindar, limitar
y acotar la visibilidad dc fas expresiones religiosas y el papel de la institucion eclesial en el
ambilo publico, sus expresiones de facto, tanto de religiosidad como los arreglos politicos

convivieron de modo contradictorio.
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La busqueda de su modificacién reflejada en la logica de los cambios
constitucionales de 1992, las reformas a los articulos 3°, 5°, 24 y 27 fracciones Il y III, y
130 de la Constitucién transité de un modo complejo entre el imperativo de la
modernizacién y el de la democratizaciéon. Los nexos imputados a estos cambios con ambos
referentes comportaban, desde un principio, mas de un desarrollo posible; atendiendo al
perfil sociopolitico e institucional, las transformaciones en las relaciones Iglesia-Estado,
conceptualizados como modemizacién, y los procesos de democratizacion no
necesariamente resultaban ser sinénimos. La posibilidad de una instrumentacion mutua
entre ambas instancias para recuperar hegemonias cuestionadas, tanto politicas como

religiosas, también una de sus posibilidades.

De alli que el proceso que condujo, a su vez, a la expedicion de la Ley y de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico tuviese como referentes tanto la construccidn de
una nueva normatividad c omo las d emandas e ncontradas en su adecuacion a un entormo

sociopolitico y cultural cambiante, diferenciado, complejo y diverso.

La necesidad de construir un nuevo ordenamiento que en nombre de la
normalizacion de las relaciones entre la(s) Iglesia(s) y el Estado no socave el nuevo
caracter plural de la sociedad y las culturas que en ella cohabitan e interactiian
resulta ser un desafio de gran alcance.

Mas aun, dado que la libertad religiosa “es o debe ser posible cualquiera que sea la
naturaleza del régimen juridico que gobierna las relaciones entre el Estado y las religiones,
sieinpre que se observen las libertades fundamentales, no exista coercion y nc se anulen las

bases minimas quec deben caracterizar a la sociedad plural” (Lemer: 2002), la nueva
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normatividad implica una dimensiéon juridica y una cultural, asi como ordenamiento
politico e institucional que interactian y se refuerzan (o debilitan) mutuamente. En esta
linea, un eje esencial es la concepcion del pluralismo como un bien social que posibilita la
expansion de la libertad. Ciertamente, tiene un significado expansivo para la democracia y
para la cultura y los credos. (Bokser-Liwerant 2002). Como tal, esta relacionado con la
identidad de individuos y grupos en sus relaciones mutuas asi como en sus relaciones con el
orden institucional de la vida politica.

Por su centralidad, resulta fundamental considerar que la difusion y consolidacién
del pluralismo cultural y religioso deben ir acompaitados del pluralismo institucional y
politico: el reconocimiento de la diferencia es insuficiente al margen de los mecanismos y
espacios institucionales de regulacion de las diferencias y de la construccion de consensos.
Diversidad implica la elaboracién de arreglos institucionales que varian de lugar en lugar
pero que demandan un rol central para reforzar el pluralismo. Las instituciones cuentan
porque moldean y cultivan normas compartidas.

Asi planteado, cuando los diversos pluralismos se conjuntan, contribuyen a
identificar una zona similar a la privacia publica que concibié Locke al proveer vehiculos
institucionales para que las particularidades grupales puedan entrar a la arena piblica como
grupos de interés. De este modo, los grupos pueden convertirse en vecinos politicos, de los
que no se espera quée repriman sus preferencias éticas o culturales divergentes o
mantenerlas completamente en la esfera privada. A su vez, el subsumir la nacionahdad, la
religion, la etnicidad en la forma de grupos de interés conduce al aminoramiento de la
intensidad cultural requerido para el juego democratico, en Jos que no pude haber

ganadores permanentes o ultimos (Katznelson, 1996)
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De alli que hoy por hoy la cuestién de la libertad religiosa deba ser atendida a la luz
de los variados ejes y dimensiones que atraviesan las relaciones entre el Estado y la(s)
Iglesia(s) y los desafios y riesgos asociados. Los planteamientos no son univocos y apuntan
a mas de un significado posible. Asi, sin duda alguna, el gobierno ha insistido en los
planteamientos actuales que la separacidon entre Iglesia y Estado y la conservacion y
fortalecimiento del Estado laico son premisas esenciales. Mientras que considera que “el
espiritu del principio de separacion, radica en la necesidad de que se deslinde la esfera
politica de la eclesiastica y, por ende, que los asuntos civiles y eclesidsticos no se
confundan de ninguna manera, prevaleciendo siempre en toda actividad gubernamental el
bien colectivo, sin que esta actividad deba estar subordinada a razones del ambito

133

religiosos”, entiende que ‘el caracter laico del estado asegura el espacio social y la
imparcialidad de las instituciones publicas para que prevalezca la pluralidad y el respeto a
la diversidad de expresiones religiosas, filosdficas e ideoldgicas, asi como de practicas
culturales” (Moctezuma Barragan, 2002:24-25).

Paralelamente, entre los temas puestos por el gobiermo sobre la mesa de discusion
actual figuran topicos que constituyen riesgos en la concrecion de estos principios, si €s que
atendemos a la propia trayectoria pasada y a las consecuentes limitaciones de la expansion
del pluralismo, la tolerancia y la diversidad. Con ello nos referimos entre otros, a cuestiones
tales como la apertura a favor de las asociaciones religiosas para que puedan poseer medios
masivos de comunicacion y la supresion de la disposicion legal que limita la asistencia d
autoridades a actos religiosos de culto publico. En esta linea, atendiendo la presencia
diferencial de grupos religiosos, étnicos y culturales en el marco de un compromiso

conjunto por construir un Estado de derecho y un ordenamiento democratico vy plural,

estaria en juego la posibilidad de construir una simbologia publica incluyente y civica. La



16

tarea que hoy enfrenta el estado Mexicano oscila, de este modo, entre los desafios de
construccion de un “patriotismo constitucional” a la Habermas, de lo que ha sido definido
como una religion civica democratica y el reconocimiento a las transformaciones de las

expresiones religiosas en el ambito piblico.

Desde otra perspectiva, se han externado argumentos sobre la insuficiencia de las
reformas ya que han dado superioridad a 1a cuestién de la separacion Iglesia-Estado por
sobre la de libertad religiosa, por lo que se consideran que el acento no ha sido puesto en la
libertad sino en su restriccidn. Sin embargo, y tal como hemos venido sefialando, la libertad
religiosa como derecho humano y como principio politico, al tiempo que es reconocida
como fundamental, asume significados y alcances diversos en el seno de las realidades
sociales concretas y de sus trayectorias culturales y politicas. De alli que a la luz de los
cambios contemporaneos cabe interrogamos sobre la factibilidad de la incorporacion de
la(s) Iglesia(s) a un proyecto ético comprometido con la diversidad y el pluralismo, con el
individualismo y con las nuevas expresiones comunitarias. En otros términos ;cual es la
posibilidad y viabilidad de que la Iglesia devenga un segmento més de una sociedad civil
que se asume como plural, o bien aspiren a representar un universo moral alternativo de
normatividad €tica y socio-politica? No es lo mismo asignarle a la Iglesia un rol como actor
politico en una sociedad pluralista que identificar a la Iglesia con la esencia de la entidad

nacional o de la moral civica, reclamando una hegemonia para sus valores publicos.

A su vez, entendida la libertad religiosa como un derecho humano fundamental, se
ha desarroliado la concepcidn de la funcién promotora del derecho estatal. En el casc de la

libertad religiosa, se considera que el Estado debe fomentar y promocionar la libertad
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b2l

religiosa de sus ciudadanos. Saldafa, citando a Iban y Prieto Sanchos afirma que 'la
libertad religiosa no se concibe entonces como elemento ajeno a los intereses comunitarios,
cuya proteccidén corresponde la Estado, sino como una aportacion valiosa para la
consecucion de esos intereses. Esto no debe entenderse como un regreso a la
confesionalidad” , afade ; “no significa que la religion sea un bien publico ni mucho menos
que satisfaga una funcién de cohesién politica o de identificacion nacional......”( Saldafia,
1999: 18) Este planteamiento nos relaciona de un modo amplio con la consideracién del
Estado y sus atributos y funciones en el ambito individual y en el colectivo. Siguiendo a
George Burdeau, entendido el Estado como la forma por medio de la cual el grupo
encuentra su unidad sometiéndose a la ley, es una figura que tiene importantes funciones
que cumplir. Destacaria en esta linea la concepcién del Estado que sostiene George
Armstrong Kelly, quien recuperando a Shlomo Avineri, considera que el Estado es a la vez
instrumental e inmanente: Instrumental porque asegura la paz que permite a las personas
una vision mas elevada, tal como se expresa en sus talentos y particularidades; inmanente
porque es la forma general por medio de la cual la aspiracion del hombre se reconcilia con
su actualidad en la esfera secular (Kelly, 1979). En esta linea de pensamiento, el Estado es
visto como nomocratico, esto es, gobemado por la ley y no por los propdsitos. De este
modo, proporcionaria el marco para que los fines-valores puedan ser ventilados en su
diversidad, sin amenazar su integridad y alienta la concepcion de la ciudadania que ha
buscado conciliar la opcidn del méximo de libertad en la esfera privada con la deliberacion
publica en tormo a los contenidos de Ja justicia y la definiciéon de los valores morales
(Ignatieff, 1993). Asi, habria un dmbito politico formalmente neutral frente a la definiciéon
de lo que es la buena vida, pero comprometido con proveer las necesidades colectivas

requeridas para alcanzar dicha vida, segun la interpreten los hombres. Claro esta, ello exige
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pensar la accidn social a partir del proceso por el cual su significado se va construyendo en

la interaccion social.

Cobra un significado ulterior la concepcién de que el Estado no es, segun el ideal
laico, neutro en relaciéon con todo valor, puesto que “setratadedefenderel valordela
autondad politica actuando a nombre del /aos en su conjunto contra otros valores” por lo
que resultan fundamentales los nexos del Estado con los valores de la repiblica que son sus
valores constituyentes: la democracia, la tolerancia, la hbertad y la pluralidad que la

soberania popular le ha encargado respetar y hacer respetar. (Blancarte, 2000:134).

Estos valores constituyen referentes fundamentales para una ciudadania
participativa comprometida con la construccion del Estado de derecho. De alli que entre
los desafios y riesgos que hoy confrontamos figuran también la pérdida de credibilidad, de
representatividad 'y Ja inconformidad ciudadana con el desempefio de los actores
gubernamentales y las instituciones publicas (Przeworsky, 1998); la incertidumbre de una
ciudadania que no se reconoce en los actores politicos fradicionales; y un minimalismo de
la politica, expresado en el desplazamiento de las demandas ciudadanas hacia el espacio
soclal, mismo que se corresponderia con una visidn de la creciente “privatizacion” de la
ciudadania anclada, ya no tanto en representactones comunes normativamente universales e
incluyentes sino en diferencias, particularidades vy fracturas (Lechner, 1997). Estas ultimas
mulitarian contra la necesidad y posibilidad de construir un sustrato comun de pertenencia y

accion.
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Por otra parte, se descubre un nuevo vigor con el que se perfila la politica a la luz
del horizonte amplio de lo publico y su redimensionamiento como ambito en el que se
definen los rumbos y modalidades de la convivencia colectiva. Junto al reconocimiento de
la diversidad se fortalece el planteamiento que reivindica, en el marco del pluralismo
politico, la solidez de las instituciones y su eficiencia, ancladas en la participacion y la
creacion de consensos ciudadanos, en el marco de la optica que recupera la importancia del
Estado y sus transformaciones contemporaneas.

Por dltimo, en el marco de los procesos de cambio que vive el pais, y en general las
transformaciones de los ordenamientos politicos y sociales, un lugar igualmente destacado
lo tiene la sociedad civil. La idea, en su desarrollo histérico, refiere incialmente al ambito
de la mutualidad social, al espacio publico de seres privados; como tal, se bas6 en la
concepcidn del individuo como sujeto y agente moral e implicaba la conjuncion del bien
publico y privado, por lo que incorpord un ideal €tico del orden social que si no superaba,
por lo menos armonizaba las demandas conflictivas de los intereses individuales y el bien
social (Seligman, 1992) Esta idea devendria en un concepto central a la tradicidn tedrica de
Occidente que, en sus sucesivas y diferentes e laboraciones, teniendo ¢ omo d enominador
comun la busqueda de la posibilidad de conjuntar lo privado y lo ptblico, el individuo y la
socledad, la ética publica y los intereses individuales, las pasiones individuales y los
asuntos colectivos-publicos.(Bokser, 1995). El concepto mismo de sociedad civil, que se
desarrollo junto al de la tolerancia religiosa, se formularia en el siglo XIX en términos de
ciudadania. Esta, y con ella los valores de membresia y de participacién en la vida colectiva
se convirtieron en el nuevo modelo para representar los atributos individuales-privados

como los colectivos-publicos, tanto los valores de autonomia como de mutualidad.
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En su derrotero posterior, la idea de sociedad civil incorporé una concepcidn
dicotomica entre aquella y el Estado, como si fuesen elementos excluyentes. De alli que el
reclamo por la sociedad civil apareceria como recurso y respuesta para enfrentar los abusos
del poder de un Estado autoritario y compensar las experiencias no participativas. Desde
una Optica igualmente preocupada por el rescate de la sociedad civil, pero mas orientada
hacia su conceptualizacidn como convivencia plural y multicultural, se ha formulado el
reclamo de una politica de la diferencia.

El ambito de la sociedad civil plantea hoy el desafio de constitucidn de substratos
para una convivencia justa y democratica asi como la permanencia de nexos de solidandad
en el seno de la diversidad -étnica, religiosa, nacional, cultural. Ciertamente las trayectorias
histéricas particulares exhiben diversas opciones. Contextos en los que las identidades
plurales no han militado contra la idea de sociedad civil sino que, por el contrario, las
asociaciones voluntarias se han organizado legitimando sus intereses diferenciales y sus
logros conjuntos a nivel institucional. Frente a éstos, estan aquellos en los no fue aceptado
el principio de avtonomia individual y de igualdad como sustrate de la vida politica vy,
consecuentemente, de las asociaciones.

Atendiendo estas disiinciones y de frente a la tarea de construir un presente y un
futuro, desde el ambito de la sociedad civil resultan centrales el lugar de 1a autonomia y de
la 1gualdad asi como de la comumdad y la responsabilidad como sustrato de las
asociaciones y de la vida politica. Ciertamente, los principios de un proceso representativo
e inclusivo controlado por la sociedad pueden entrar en conflicto con nuevas formas de
exclusidn y dominacién.  Frente a ellas, la pluralidad de identidades y asociaciones
comprometidas con un proceso de organizacion que legitimie los intereses diferenciales y

los logros conjuntos a nivel mstitucional son referentes umpreseindibles.
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De este modo, ¢l binomio sociedad civil-Estado se requieren mutuamente en el
proceso de construccion del Estado de d erecho y de ampliacién de 1a libertad religiosa

como grandes tareas del siglo XXL.
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