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RESUMEN / ABSTRACT:

El capitulo analiza las respuestas del judaismo al impacto critico y contradictorio de la
modernidad sobre su condicién colectiva a partir del estudio de las diferentes
formulaciones, tanto ideoldgicas como filosoéficas, originadas por las nuevas condiciones
surgidas de procesos tales como: la individualizacién, la ciudadanizacién, la construccién
del espacio publico y la secularizacién. Se abordan las diversas corrientes que enfatizan la
condicidn individual de los judios en el mundo moderno asi como aquéllas que buscan dar
una respuesta colectiva a la condicion del judaismo.

This article analyzes Judaism responses to the critical and contradictory impact of
Modernity on its collective condition, through the study of different ideological as well as
philosophical corpus that sought to address the new conditions of Jews and Judaism.
Among the diverse transformations, singular attention is devoted to several processes
that defined the Modern challenges: individualization processes and collective identity;
pluralization of identity referents; religious reforms and secularization; emancipation and
citizenship building; community and the public space. It thus addresses the various
approaches that alternatively emphasize the individual condition of Jews in the modern
world and the dilemmas posed by the collective nature of Judaism and Jewry.
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Identidad y alteridad:
los dilemas del judaisrio

en la modernidad
JupIT BOKSER LIWERANT

El encuentro del judaismo con la modernidad confronté
patrones y tendencias construidos a través de un largo pro-
ceso de supervivencia histérica, religiosa, étnica y cultural
con novedosas condiciones de cambio. Este encuentro de-
rivé en una diversificacién de las condiciones de existen-
cia que implicé ejes de ruptura asi como de permanencia y
continuidad, que dan cuenta de la especificidad de la mo-
dernidad judia en su conjuncién de nuevas formulaciones,
viejas practicas y significados cambiantes.

El impacto critico de la modernidad sobre la condicién
judia se manifest en la redefinicién de las interacciones
entre el individuo y la comunidad, entre los referentes de
identificacién tradicionales y la construccién de nuevos,
entre la identidad personal y la colectiva y, de un modo mas
genérico, entre las comunidades judias y las sociedades
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circundantes. Las multiples expresiones que este impacto
tuvo se dieron tanto en la formulacién de nuevas respues-
tas culturales e ideolégicas, como en la permanencia de
précticas de observancia que, si bien expuestas a los procesos
de secularizacién, mantuvieron su centralidad a través de
significados cambiantes. Estos procesos estuvieron acom-
panados, a su vez, por profundas modificaciones en la geo-
grafia judia de la dispersién.

Ciertas precisiones iniciales de indole conceptual se exigen
para una mejor comprension de la naturaleza contradicto-
ria del encuentro entre judaismo y modernidad. El judais-
mo ha implicado lazos de pertenencia y de identificacion
que incorporan y rebasan el horizonte religioso y configu-
ran el cumplimiento de preceptos que se entrecruzan con
dimensiones que recogen la memoria de una trayectoria
histérica. Esto se ha manifestado en un bagaje comun étni-
co cultural y en una existencia grupal que se expresan en la
experiencia de una vida colectiva, por lo que el judaismo
puede mejor comprenderse desde el concepto y la realidad
de una religién-comunidad historica, al tiempo que lo dis-
tancian de su conceptualizacién como Iglesia. Esta dimen-
sién colectiva y comunitaria puede rastrearse hasta sus
origenes fundacionales en los cuales una familia de tribus
deviene un pueblo al asumir y consentir la Alianza con
Dios, misma que tiene una doble dimensién constitutiva:
es a la vez religiosa y social y, por tanto, fundadora del ju-
daismo como religién y como colectivo humano, convir-
tiéndolo en un ’genémeno singular, particular y auténomo.!
Su condicién de didspora y dispersion tanto sociolégica
como teolégica —conceptualizada esta dltima en términos
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del binomio Exilio-Redencién~- le imprimieron caracteris-
ticas que reforzaron su singularidad. En este sentido, ha-
blar de judaismo nos remite, a su vez, a la concepcién de
una pertenencia histérica cuyos referentes se ubican maés
alla de la dimensién fisica o territorial y se articulan en un
vasto dmbito de etnicidad: comunidad de origenes —miticos
o reales—, lengua comun, religién, experiencias y senti-
mientos que le confieren un caricter distintivo y que son
valorados y auto-definidos como fuente de identidad.? Esta
conciencia de pertenencia a un mundo propio rebasé la exis-
tencia de una vida estatal independiente y se perfil6, en la
condicién diaspérica, como una cultura del tiempo mds que
del espacio.

Desde esta perspectiva histérica, junto a la novedad de
las respuestas tedricas a la modernidad, resulta necesario
dar cuenta de la permanencia de practicas grupales y
rearticulaciones entre el individuo y la comunidad, invisi-
bles desde cierta autodefinicién de la modernidad segtn la
cual el proceso de secularizacién de Occidente es observa-
do a través de los lentes que han dominado los estudios de
la religién en este siglo y que tienen como modelos al cris-
tianismo y al protestantismo. A partir del énfasis en la ra-
cionalidad como sustituto de la religién en la construccién
de la modernidad, la sociologia de la religién excluy6 de su
atencion la dimensién de las practicas colectivas, tan cen-
trales al judaismo. Asi, tanto Durkheim como Weber pudie-
ron dar cuenta mas facilmente del Israel histérico, del viejo
Israel, y guardar silencio en torno al judaismo en la moder-
nidad o bien no comprender las profundas transformacio-
nes que aquél estaba experimentando en la diversidad de
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respuestas que generd, en la interaccién entre lo publico y lo
privado y en los limites de los procesos de secularizacién.?
Si este es el caso en el judaismo, en el que la continuidad
y cambio en las practicas colectivas resultaban invisi-
bles desde la éptica publica y la particularidad era cuestiona-
da desde una supuesta universalidad abstracta, los enfo-
ques tedricos dominantes también exhibieron limitaciones
para cuenta de la complejidad del proceso de seculariza-
cién. Ello ha sido puesto de relieve por la critica que destaca
la superposicién de por lo menos tres diferentes argumenta-
ciones en la teoria de la secularizacién que han impedido
atender diferencialmente los miiltiples aspectos de este pro-
ceso. Asi, junto a la conceptualizacién de la secularizacién
como proceso de creciente diferenciacién estructural y
emancipacién de las esferas seculares de las normas e ins-
tituciones religiosas, cuya validez como teoria de la mo-
dernidad resulta evidente, se desarroll6 la concepcién del
declive de la religién, emanada y nutrida por el pensamiento
de la Tlustracidn y la de la secularizacién como privatizacién,
derivada de la ubicacién de la religion exclusivamente
en la esfera privada.* Esta ultima dimensién sumé com-
plejidad a la dimensién colectiva de la condicién judia.
La modernidad a la vez incluyente y excluyente, revolu-
cionaria y conservadora, confronté al judaismo con el per-
manente dilema de incorporarse y pertenecer a ella o bien
huir de su impacto desintegrador. Esta dicotomia fue de
tal magnitud que condujo a situaciones de crisis entre el
judaismo -entendido como entidad histérica, étnica, religiosa
o nacional- y los judios —considerados ya sea como miem-
bros declarados de un colectivo con un pasado, presente y
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futuro comunes o bien como integrantes de una organiza-
cién exclusivamente religiosa. Si, como afirma Marshall
Berman, “ser modernos es vivir una vida de paradojas y
contradicciones”,’ el panorama de la modernidad resulté
aun mds complejo para el judaismo, marcado, a su vez, por
la coexistencia de tiempos histdricos diversos, segun aten-
damos los diferentes horizontes geopoliticos y culturales
derivados de su condicién diaspérica.

En su seno, los judios se enfrentaron a la necesidad de
transformarse para continuar siendo; en otros términos,
tuvieron que asumir el duro aprendizaje de cémo ser otros
sin dejar de ser ellos mismos. Al igual que otros grupos mi-
noritarios, pero marcados por el peso de la historia
milenaria, los judios fueron sujetos de la doble conciencia
impuesta por la modernidad, la sensacién, descrita por
W.E.B. Dubois, “de siempre mirarse a si mismos a través de
los ojos de otros”, y han desarrollado un panorama trans-
formado de lo que puede significar alcanzar el lugar de uno
en el mundo, ser uno y no el otro. En el proceso de
internalizacién y apropiacién de los nuevos cédigos y
de adecuacién a las circunstancias cambiantes se abrieron
diversos abanicos de respuestas tedricas y practicas, enca-
minadas a incorporarse a la siempre compleja dialéctica
de continuidad y cambio.

2.
La modernidad significé un trastocamiento que alteré for-
mas de organizacién social, politica, econémica, religiosa y

cultural, y confronté al judaismo con otra doble dimensién
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existencial: la individual y la colectiva. Mientras que los
procesos de individualizacién de las relaciones sociales, la
emergencia conceptual y real del individuo, su autonomia
moral y libertad encontrarfan su expresién en el acceso a la
igualdad juridica y politica que traeria la Emancipacion,
la.compleja dindmica derivada de los proyectos que pug-
naron por definir la modernidad condujeron a una re-
composicién de la identidad colectiva y a la emergencia
de respuestas religiosas, seculares, ideologias y movimientos
que asumieron el desafio de crear nuevas formas de articu-
lar la existencia grupal.

Junto a las modificaciones que los cambios histéricos le
imprimieron, de un modo genérico podemos afirmar que
la modalidad de la existencia judia hasta el siglo XIX puede
caracterizarse esencialmente como tradicional, en la que
la normatividad del pasado definia los estilos de vida del
presente. Concebida juridicamente como una comunidad
separada en el marco de la jerarquia premoderna de 6rde-
nes y estamentos, con funciones econémicas asignadas
especificamente, posefa su propia dindmica socio-cultural
y su propio ordenamiento interno comunitario -la kehild-
en el que la ley rabinica, las costumbres religiosas y las tra-
diciones reforzaban su caracter distintivo de entidad social
vuelta hacia si misma y altamente conservadora, a pesar
de los cambios internos que en ella se generaron.® A lo lar-
go de la Edad Media, los judios habian sido una corporacién
mas dentro de una sociedad corporativa y fragmentada;
su permanencia socio-religiosa particular fue factible en el
contexto de unasociedad desigual y jerarquizada, igualmente
tradicional. Sin embargo, la centralidad del cristianismo en

L3
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la definicién de la identidad religiosa, cultural y étnica del
medioevo le confiri6 al judaismo un estatuto de alteridad y
exclusién, heredando asi su condicién de otredad por an-
tonomasia perfilada desde la antigtiedad.

La modernidad trajo consigo la nivelacién de las dife-
rencias corporativas y estamentales como una necesidad
concomitante a las transformaciones econémicas, politicas e
ideolégicas que la caracterizaron; la intensidad de éstas
en el siglo XIX europeo ha llevado a que sean definidas en
términos de un proceso emancipatorio general.” Las gran-
des revoluciones burguesas en la economia y la politica, en
la sociedad v la cultura condujeron a cambios profundos y
radicales que necesariamente impactaron la condicién
judia® Su otredad le imprimiria un rasgo distintivo a su
propio proceso de emancipacién que culminaria creando
la llamada “cuestién judia”, expresién que reflejé tanto la
compleja condicién del judaismo en la modernidad como
las dificultades de ésta para incorporarlo en su seno. En
otros términos, mientras que el judaismo debi6 confrontar
el aprendizaje de cémo ser otro sin dejar de ser él mismo, la
modernidad, por su parte, se enfrent6 al desafio de sus propias
limitaciones al no poder incorporar en su seno al otro sin exi-
girle, al mismo tiempo, renunciar a su identidad originaria.

El acceso a la igualdad juridica y politica, y la incorpora-
cién de losjudios a la sociedades modernas se dio en el marco
de la compleja y tensa oscilacion que acompafié a la teoria
y a la practica politica, entre las expectativas diversas, con-
tradictorias y finalmente antagdnicas de los proyectos de
fundamentacién de la modernidad frente a ellos. Estas pug-
nas, que parten del siglo XVIIL y se continuaron a lo largo del
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XIX y XX, se darian entre dos propuestas fundamentales ini-
ciales: la de la Ilustracién, universalizante, secular, liberal
y emancipatoria, y la del Historicismo romantico,
particularista, culturalista, nacional y excluyente.

La Emancipacién que arribé con la modernidad definié a
los judios como ciudadanos.’ A partir del proyecto de la Ilus-
tracién, el Estado moderno encontré su fundamentacién en
la naturaleza humana y sus atributos y derechos. Los dere-
chos de la naturaleza humana —objeto de conocimiento de
la razén y verdad de la razén- se convirtieron en el nuevo
principio de institucionalizacién de lo publico y lo privado.
A partir del proyecto de la Ilustracién y de las elaboracio-
nes tedricas de la compleja linea de pensamiento que va de
Locke y Hobbes a Rousseau y Kant, de los fisiécratas a
Adam Smith y David Ricardo, el naciente Estado moderno
encontré su fundamentaciéon tedrico-practica en la natu-
raleza humana y en sus atributos y prerrogativas.’® Los
derechos de la naturaleza humana, que se convirtieron en
objeto de conocimiento de la razén y de su verdad, adqui-
rieron el status de nuevo principio de institucionalizacién
de lo privado y lo publico. El contenido del nuevo concep-
to de derecho no se funda ya en la esfera del mero poder y
voluntad, sino en el de la pura razén.”* De este modo, “...1a
nueva sociedad nacida de la revolucién del orden feudal
aparece, entonces, como un producto de la razén, misma
que al emanciparse de la fe, de la cultura religiosa tradi-
cional, emancipa a la sociedad en su conjunto y produce
(proyecta) una nueva sociedad cuya sustancia y forma, es
decir, cuya institucionalizacién, se basa y se centra en el
valor supremo de la libertad: del hecho de la emancipacion
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lograda al valor de la libertad institucionalizada juridi-
camente.”"?

La sociedad civil fue asi concebida confd un 4mbito de
relaciones sociales de produccién y de mercado de caréc-
ter libre, a la que correspondia un orden estatal y juridico
racional, laico, democrético y liberal.®* De ahi que los prin-
cipios del universalismo, liberalismo, igualdad, racionali-
dad y laicismo tendieron a configurar, desde la éptica de
este proyecto, una sociedad de individuos libres e iguales,
ciudadanos del Estado moderno. La Emancipacién judia
puede ser vista, entonces, como un aspecto del proyecto
global de ilustrar, racionalizar y emancipar a la sociedad.

Sin embargo, desde la perspectiva del proyecto
historicista romantico,** el proyecto de la Ilustracién fue
sometido a una ardua critica por considerar que estaba
basado en una razén universal, ahistérica y abstracta, por lo
que en nombre de la historicidad y de los particularismos
buscé reivindicar las esencias compartidas que hacian de
cada pueblo un fenémeno tinico, sélo comprensible a partir
de dicho pasado. Este configuraba, simultaneamente, el con-
cepto concreto e histérico del espiritu y la cultura nacional.

Las contradicciones en la percepcién del judaismo y en
las expectativas frente a €l de ambos proyectos se expresa-
rian, fundamentalmente, en su doble desafio de mantener
una identidad particular y distintiva en el marco de la igual-
dad ciudadana y de encontrar nuevas formas de identidad
y pertenencia colectivas frente al exclusivismo historicista
de gran parte del nacionalismo moderno.

En efecto, por sus propios fundamentos ideolégicos e
institucionales y su concepcién individualista y estatal
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racionalista, la Ilustracién se convirtié, desde un principio,
en la promotora de la emancipacién judia, pero con la ex-
pectativa de debilitamiento y disolucién del judaismo como
nexo histérico del colectivo judio. Por el optimismo del pen-
samiento ilustrado, asi como por su vocacién universalista,
el judio podia ser emancipado, “regenerado”, liberado no
so6lo de los obstaculos legales y politicos que le imponia la
sociedad sino también de aquellos que se derivaban de su
existencia histérica particularista. Esta linea de pensamien-
to se expreso en las palabras del dbate Gregoire al explicitar
que el plan emancipatorio implicaba la disolucién de las
comunidades judias, ya que “uno de los medios mas efectivos
de llevarlos a nuestra fe es acercarlos a nosotros, concediéndo-
les los derechos ciudadanos”.'¢

La igualdad juridica y politica de los judios estaba asocia-
da a la expectativa de que su estatuto de ciudadania indivi-
dual acabaria con todo resabio de su existencia comunal
distintiva, descalificada desde una visidon universalista de
la naturaleza humana y de las exigencias politicas del nuevo
Estado. Esta visién de los pensadores y legisladores franceses
estaba esencialmente conectada con la idea de que cuanto
mas uniforme fuera la ciudadania, mas conveniente seria
ello para el Estado.”” A su vez, esta visién se ligaba a una
concepcién filoséfico-politica que, en su discurso, reivin-
dicaba al judio ideal y negaba al judio real, calificandolo como
un ser deficiente. Desde esta l6gica, la lucha por los dere-
chos civicos de los judios se dio a partir de los derechos
naturales del hombre, de ahi que la defensa que se hacia
era de su diffiensién como “hombre” y no como judio.!®
Precisamente esta udltima, desde la dptica emancipatoria

»
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estatal, quedaria ausente de su nueva condicién de ciuda-
dania y pasaria a formar parte de la interioridad individual.
Esta compleja dialéctica entre su afirmacién humana-estatal
y su negacién particular-histérica estuvo presente tras las
propuestas del “mejoramiento” de los judios con las que se
pretendié condicionar la concesién de los derechos politicos.
Se pensé que su incorporacién civica llevaria a la superacién
de los modos tradicionales de vida separatista, lo que necesa-
riamente conduciria a un proceso gradual de incorporacién,
integracién y asimilacién individual de los judios a las so-
ciedades circundantes.

Asi, desde este punto de vista emancipatorio, el judais-
mo pasé a ser definido como religién negando, consecuen-
temente, sus caracteristicas y nexos étnicos y toda forma
de cohesién grupal basada en estos rasgos histéricos. Des-
taquemos, sin embargo, que mientras la secularizacién
implicaba para el cristianismo la pérdida de la dimensi6én
de dominacién institucional de la Iglesia, el cuestionamiento
a las caracterisiticas histérico-grupales del judaismo afec-
taba cabalmente su vigencia y autoridad derivada precisa-
mente de la misma.

Una parte sustantiva del pensamiento filosofico ilustra-
do y revolucionario manifesté posturas que no fueron
univocas frente al judaismo. Mas alld de que para los de-
fensores de la Razén Universal, la critica al judaismo era
consecuente con su desaprobacién de las religiones como
supersticién, la importancia que concedian a la lucha en
este frente podia ser infinitamente variable.” El extremo
tal vez més connotado de una postura especificamente
antijudia, dificil de asimilar por su racionalismo, es el de

103



Voltaire. Junto a su propésito esencial de atacar a la religion
imperante y los cimientos del edificio eclesidstico basados en
la idea de la revelacién biblica, se dio el cometido paralelo de
negar el valor de la cultura del pueblo judio, condenar su ca-
racter y ridiculizar su condicién.® Si bien su obra precedio6 la
polémica en torno a la emancipacién, al sustituir el argu-
mento teolégico antijudio por uno de tipo caracterolégico-
histérico que nutriera su método histérico-racionalista, retuvo
y reforz6 la valoracién negativa del judio.?

Cabe destacar, a su vez, la compleja actitud del propio
Kant hacia el judaismo.? En el marco de su distincién esen-
cial entre legalidad y moralidad, Kant caracterizé al judaismo
a partir de la primera. Toda vez que la moralidad reflejaba
la dimensién de conviccién y, por tanto, su superioridad
sobre la primera, su evaluacién fue dificl. En términos de
lo estatuido, statutorisch, vio al judaismo como la suma to-
tal de mandamientos basados en una autoridad divina,
externa. Concibi6 a la legislacién del viejo testamento como
coercitiva ya que atentaba contra la libertad individual y
de este mundo, porque el cumplimiento de la normatividad
se daba al margen de la promesa del més alla, de la recom-
pensa futura, aspecto central, a su entender, de toda reli-
gion. Consecuentemente, el judaismo no era para Kant una
verdadera religién. A su vez, vio a dicha legislacién como
exclusiva, e incapaz por tanto de satisfacer las demandas
universales y de ciudadania. Asf, el judaismo aparecia como
diametralmente opuesto a un sistema ético auténomo
y consecuentemente, no podia ser visto en linea de continuidad
con el cristianismo, ya que las obligaciones auténomas no
podian derivarse de los estatutos impuestos externamente.
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Mids aun, por su cardcter estatutario, el judaismo siempre
estaria asociado a una organizacién ya sea politica o ecle-
sistica, por lo que no podria transformarfe en la iglesia
invisible que Kant propagaba. Por estas caracteristicas, Kant
hablaba de la “eutanasia” del judaismo, su disolucién en la
religién moral que habria de ser establecida. Mientras que
el cristianismo se benefici6 de una interpretacién ética y
simbdlica, el judaismo fue juzgado sobre la base de sus
manifestaciones externas y de acuerdo a los prejuicios aso-
ciados a éstas que, paradéjicamente si se quiere, el
racionalismo habia exacerbado.?

Desde la perspectiva del proyecto historicista roméntico,
la Tlustracion fue sometida a una ardua critica por consi-
derar que estaba basada en una razén ahistorica y abstracta
(universal). Le cuestioné el haber reducido la persona, los
pueblos particulares y las sociedades historicas a un con-
cepto puro de naturaleza humana que cancelaba los
particularismos y reivindicé la historia y la cultura que
habian creado el ethos particular y el espiritu nacional
de los pueblos. Para el romanticismo, que buscé las raices del
Volksgeist en la historia, en la leyenda y el mito y que intent6
encontrar lo particular en todo fenémeno social, en “el idio-
ma, la region, la nacién, la raza, el clan, el Estado, la ley y la
costumbre”, el judaismo resultaba no sélo ajeno, sino in-
compatible.?* La extranjeria del judio se convirtié en un
argumento central de la polémica anti-judia y anti-
emancipatoria.” El caracter particularmente reactivo de la
Contra-Ilustracién y del nacionalismo aleman y sus esfuer-
zos por delinear los limites politicos en consonancia con su
perfil étnico reforzo el recurso al pasado a partir del cual el
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alma histérica podifa conducir a una misién a aquélla na-
cién que pugnaba por ser.” De este modo, su potencial ex-
cluyente asi como su incapacidad para confrontarse con la
alteridad —signo y simbolo de los nuevos tiempos- se
concatené con las nuevas manifestaciones de intoleran-
cia de la modernidad.”

Ambos proyectos nutrieron de diversas formas el nuevo
principio homogeneizador de la modernidad y le plantea-
rian al judafsmo expectativas diversas y contradictorias,
lo que habria de profundizar en el judio el dilema de su
pertenencia. Desde la perspectiva judia, la nueva condi-
cién que se iniciaba con su proceso de liberacién e igualacién
apuntaba a nuevos desafios, el principal de los cuales pue-
de, en efecto, ser definido como el desafio de mantener su
identidad distintiva en el marco de la igualdad ciudadana.
Una de las grandes paradojas de su incorporacién a la
modernidad estaria dada, entonces, por el hecho de que
mientras que la emancipacién “derribé los muros del ghetto”
Yy permitié a los judios abandonar su tradicional
marginalidad para transitar de la periferia al centro de sus
respectivas sociedades, la doble naturaleza revolucionaria
y conservadora del fenémeno moderno los enfrents a la ne-
cesidad de mantenerse y afirmar la dualidad derivada
de la doble conciencia que le imponia. Esta se manifestaba
en los cambios de significado de sus précticas rituales y en
los nuevos focos a partir de los cuales buscaba articular su
identidad individual y colectiva.

P
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El judaismo respondié a los nuevos desafios con una diver-
sidad de redefiniciones y nuevas formulaciones. Es preci-
samente la continuidad constitutiva de la tradicién judia
la que habria de confrontarse con el discurso filoséfico de
la modernidad en clave de ruptura con el pasado y habria
de generar respuestas tanto dentro de los parametros reli-
giosos, confiriéndole nuevos significados a viejas précticas,
como en la elaboracién de nuevas propuestas tedricas e
ideolégicas.

Un papel destacado le tocé jugar al propio movimiento
de la Tlustracién judia, la Haskald, cuyo doble propdsito de
contemporizar los contenidos culturales judaicos con las
tendencias mds universales y reformar al pueblo judio debe
ser interpretado, precisamente, como un intento por con-
servar la identidad distintiva judia en el marco de una so-
ciedad orientada hacia la abolicion de las corporaciones.
En respuesta directa a los planteamientos de Kant, la Ilus-
tracién judia hizo suya la novedosa vision del judaismo
como religion. Asi, su figura paradigmaética, Moisés
Mendelsohn, acepté la concepcién de Kant de individuos
obligados por lealtades contractuales en la esfera politica
pero con la libre eleccién de sus lealtades religiosas en la
esfera privada, negando de este modo que el judaismo fue-
se “una nacién dentro de una nacién”. Sin embargo, cues-
tiond el pretendido cardcter universal de la propuesta
emancipatoria en la que vio contenidos particulares-nacio-
nales y bases cristianas. En su defensa del judaismo, reivin-
dic6 la centralidad del cumplimiento de los preceptos; las
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creencias judias no alejaban al hombre de la libre eleccién
porque estaban en concordancia con la razén pura. La ob-
servancia lejos de procurar coercionar la razén, constituia
un lenguaje simbdlico dirigido a recordar la verdad racional.
Consecuentemente, el judaismo no se oponia ni se alejaba
de la religién de la razon.

La recuperacién de las particularidades en el seno de
la “universalidad” la encontré6 Mendelsohn en el seno de la
tradicion: los judios no eran nada sin su narrativa histérica.
Mas aun, como individuos auténomos en el seno de cultu-
ra secular en el marco del Estado moderno no serian capaces
de construir una “comunidad ética”.?®

En los circulos de la Haskald del siglo xvill “la prueba del
entendimiento y la valoracién era suministrada por los ca-
nones espirituales de la cultura gentil”,” por la creaciéon
del otro, por lo que el movimiento se identificé con la di-
mensidén mds universal de las manifestaciones culturales y
espirituales que asumian, por otra parte, un nuevo caracter
individual. En otras palabras, habria que vivir de acuerdo
con el célebre verso de Yehuda Leib Gordon “como judio
en casa y hombre en la plaza”. Necesariamente estos es-
fuerzos habrian de debilitar a la religiéon y su caracter his-
térico colectivo, su autoridad y las formas de organizacién
comunitarias prevalecientes y, de un modo mas global, la
autopercepcién grupal judia tal como se manifestaba tanto
religiosa como filoséficamente. Ciertamente, diluyé “el mito
histdrico escatolégico del exilio y la redencién de los judios,
cultivado por sucesivas generaciones... y que los unié en una
unién autoconsciente de fe y destino...” afectando la dimen-
sién colectiva-nacional de la existencia judia.*

108



"

La Haskald tuvo un efecto modernizador sobre el judaismo,
al que dot6 de nuevos brios. Consecuentemente, el impacto
global del Iluminismo judio y de la mc1p1ente intelligentsia
modernizadora que lo propagd fue a la vez ambiguo y com-
plejo, tanto desintegrador como integrador: disolvi6 un modo
de ser y, a la vez, lo restaur6, ya que al tiempo que difundi6 la
concepcién Ilustrada que facilit6 la asimilacién, fue un vehi-
culo de modernizacién de la cultura judia.

El pensamiento judio aleman manifesté en la variedad
de sus formulaciones tedricas los replanteamientos del ju-
daismo, en un permanente didlogo con el entorno y a partir
de la matriz conceptual del propio entorno. Asi, por ejem-
plo, Hermann Cohen se acercé al judaismo a través de la
buisqueda de sus dimensiones racionales y éticas, recupe-
rando la profecia biblica como eje constitutivo. La Revela-
cién ya no es interpretada como un evento histérico unico
—asociado a la legislacién— sino como un concepto espiri-
tual que inici6 antes de Sinai y continuaba hasta el presente.
Era la fuente de una moralidad tnica que se manifestaba en
el corazén y en el espiritu de toda la humanidad. En esta
linea, el Shabat fue visto como institucion social original, la
quintaesencia del monoteismo ético y el Dia del Perdén era
rescatado desde una liturgia que enfatiza las transgresiones
éticas y la necesidad de encontrar el perdén del otro atin antes
de buscar el perdén divino® De este modo, el judaismo, al
ser releido desde la profecia biblica, asume la dimensién de
una religién social que se concentra no solamente en Dios
sino en las interacciones entre Dios y el ser humano.

En esta misma linea podemos ubicar a Leo Baeck, exponente
del judaismo liberal alemén, que acentud la supremacia
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de la accién por sobre el dogma. A su entender, la esencia del
judaismo radicaba en sus planteamientos éticos, en el
precepto divino de redimir a la humanidad del mal y en su
optimismo esencial. Para este rabino liberal, Dios no era una
idea filoséfica sino un Dios viviente, un factor vital para la
experiencia personal. La “conciencia de ser creado” seria asi
la que proyectaba su contenido ético. Para Baeck las cere-
monias y rituales, la Halajd, constituian s6lo “una persiana
alrededor de la ley”, una proteccién a la idea religiosa.®

Acotemos que Franz Rosenzweig, por su parte, en su lla-
mado a una renovacién del judaismo destac6 su compren-
siéon de quienes siendo marginales buscaban el retorno al
judaismo. En contraste con Buber, la importancia de la ley
era fundamental. Paralelamente, no aceptaba la definiciéon
marcada entre lo permitido y lo prohibido por la ortodoxia
ni la renuncia total liberal. La observancia de los preceptos
era una cuestién de decisién interna, de eleccién y respon-
sabilidad.

Paralelamente a estas nuevas formulaciones del judais-
mo en su encuentro con los valores de la modernidad, la
dimensién colectiva-nacional también se vio afectada cuando
el movimiento reformista buscé replantear la religién para
despojarla de su caracter étnico y particular y conferirle
junto a su misién universal un caracter individual-privado.®
A partir de los principios biblicos basicos —la creacién del
mundo por Dios y la responsabilidad del hombre por sus
actos- el judaismo rabinico habia desarrollado a lo largo
de siete siglos un sistema de legislacién cotidiana cuya
centralidad y relevancia colectiva eran indiscutibles. Esta
codificacion puede ser vista como el marco normativo que
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orient6 y ordend al grupo, como acumulativo histérico. Sin
embargo, la dimensién profética biblica a la que se adhirié
gran parte del pensamiento alemdn y el reformismo resulta-
ba mds importante que toda la legislacién pues se consideré
que el principio judaico era el principio ético y por tanto
universal. ,

Si bien el movimiento reformista modificé el mismo ri-
tual sinagogal, la doctrina del mesianismo y del retorno a
Zion asf como la doctrina del exilio y la redencién, la Reforma
en el judaismo no obedecié, sin embargo, s6lo a cuestiones
esencialmente teoldgicas sino que respondié a las nuevas
necesidades sociales. Inserta en el antagonismo entre una
identidad histérica que se deseaba perder y una nueva a la
que se aspiraba acceder, puede ser vista como una respuesta
moderada de distanciamiento del caracter étnico-grupal de
la existencia judia, un intento por ser como el otro
redefiniendo el modo de ser de uno mismo en lo que al ca-
racter colectivo del judaismo se refiere, para poder acceder
a la igualdad de condiciones con su vecino cristiano.

Por su parte, dentro de la religién tradicional también
hubo otro tipo de esfuerzos y respuestas para dar cuenta
de los nuevos dilemas de la modernidad. Asi, la Nueva
Ortodoxia de S. R. Hirsh asumi6 el desafio de explicar a un
mundo emancipado e ilustrado, en su marco conceptual,
la importancia del cumplimiento de los preceptos: la devo-
cidn a una préctica eterna y la importancia de la observancia
por sobre la doctrina. Disociando los tiempos entre el mundo
judio de la Tord y el mundo externo era factible participar
en el tltimo sin violentar los requisitos y ordenamientos del
primero. La reglamentacién, el ritual y el cumplimiento
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de los preceptos era el recurso para el mantenimiento de
identidad distintiva y el establecimiento de fronteras. A
diferencia de Mendelsohn, que dejé abierta la puerta a una
pluralidad de interpretaciones individuales y colectivas de
los preceptos, la nueva ortodoxia construyd una simbélica
definida y detallada que dejaba poco lugar a las elabora-
ciones personales de sentido.

La modernidad alterd, indiscutiblemente, la uniformi-
dad de la existencia judia. De las respuestas formuladas
entre aquellos que operaron el trdnsito hacia afuera de la
comunidad judia se ubicé, a su vez, de un modo significativo,
la negacién y el rechazo de los nexos étnico-culturales del
judaismo. El propio judio internalizé las expectativas de la
sociedad circundante y considerd que debia dejar de ser él
mismo, renunciando a su identidad originaria en cualquier
forma de su expresién. Este proceso de asimilacién, que sig-
nificé la negacién de su identidad incluso a través de la
conversioén, gesté aquella figura tragica del judio como un
ser condenado a deambular entre la no aceptacién de una
sociedad mayoritaria, que no lograba verlo como uno de
los suyos, y el rechazo de su grupo, que no le perdonaba su
abandono.* En el seno de un mundo que se abria pero que
guardaba reticencia, desconfianza y hostilidad hacia el gru-
po judio, las respuestas asimilatorias ponian de manifiesto
los limites de una solucién individual ajena al destino grupal
y, simultdneamente, evidenciaban los limites del judaismo
tradicional. Resulta pertinente recordar la linea de andlisis
de Hannah Arendt, para quien la sociedad, al confrontarse
con la igualdad politica, econémica y legal de los judios,
dejoé en claro que ninguna de sus clases estaba preparada
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para concederles la igualdad social y que s6lo casos excep-
cionales del pueblo judio serian recibidos.’

La modernidad trajo consigo ulteriores dé&safios. Tanto la
incorporacién social y la asimilacién por una parte, como
la persistencia de la cohesién social judia y el mantenimiento
de sus patrones culturales por la otra, estuvieron en la gé-
nesis de un nuevo movimiento de la modernidad, el antise-
mitismo.”” Los logros y éxitos del nuevo ciudadano judio
fueron cuestionados en términos de la permanencia de su
identidad y solidaridad grupal asi como de competencia
economica y politica. Si los logros alimentaron la concep-
cién de que los judios constituian un grupo poderoso que
dominaba a la sociedad, el mantenimiento de su identidad
condujo a que dicho poder fuese atribuido a un grupo consi-
derado extranjero.’® Resentido por la lentitud del proceso
asimilatorio y por los progresos alcanzados por los judios
en el marco de la igualdad, el nuevo antisemitismo enfatizé
la incapacidad de integracién judia como fundamento para
revocar su igualdad ciudadana.® A través de la compleja
conjuncion de viejos argumentos teoldgicos con nuevas
imputaciones socio-econémicas primero, y raciales después,
el antisemitismo devino un movimiento sociopolitico que,
al deslindar su objetivo de combatir el supuesto poder de
los judios de otras consideraciones politicas, logré agluti-
nar el mds amplio espectro de posiciones y agrupaciones
politicas.

De este modo, la “cuestién judia”, planteada a la luz de
la Tustracién del siglo XVII como una cuestién que requeria
una solucién racional, mantuvo su vigencia por la irracio-
nalidad del antisemitismo del siglo xix. El antisemitismo
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politico creci6 como un movimiento contrarrevolucionario,
hostil al status quo, especialmente con respecto a la posicién
judia, pero también en relacién a la estructura democrati-
ca y a las actitudes liberales de la sociedad contemporadnea
como un todo.* Las interacciones entre el nacionalismo y
el antisemitismo no deben ocultar las diferencias entre ellos:
mientras que para el nacionalismo la opcién de vida judia
tenia cabida, atin con ambivalencias y con altos costos per-
sonales, el antisemitismo no sélo reforzé la exclusién sino
que alenté también la persecucién del grupo. Si el primero
canceld la posibilidad del judio de ser como el otro dejan-
dolo ser como era, el antisemitismo no contemplé ni siquiera
esta segunda posibilidad.

Los defensores del liberalismo y del racionalismo, asi
como del pensamiento socialista parecieron ignorar por
igual al nacionalismo extremo y al antisemitismo. Estos
procesos aparecian a sus ojos como regresiones histdricas
momentaneas.* La confianza en el cardcter pasajero del
nacionalismo agresivo y del antisemitismo caracterizé por
igual a la mayorfa del judaismo europeo beneficiario de la
emancipacion.

Precisamente, basado en el supuesto contrario, en el ca-
racter irreversible, renovadamente moderno y permanen-
te del antisemitismo, emergeria el nacionalismo judio. Su
desarrollo habria de nutrirse de la fuerza de este diagnds-
tico, de las contradicciones abiertas por la modernidad en
Occidente, de su ausencia para el vasto judaismo de Eu-
ropa oriental, asi como de las modalidades que asumirian
las reivindic4ciones particularistas de las nacionalidades
antagdnicas.®
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En efecto, la expectativa de que la tendencia eman-
cipatoria serfa un fendmeno universal que habria de alcan-
zar a todos los Estados y la confianza en el liberalismo, el
individualismo, la secularizacion, la democratizacién y
el progreso econémico, en otros términos, la fe en el mode-
lo de Occidente, perme¢ al judaismo de Europa oriental. Su
ausencia pondria en evidencia, por otra parte, los limites
de la respuesta del luminismo judio en esta parte de Euro-
pa.*® A diferencia de su expresién en Occidente, en el que
se destacé la dimensidén individual del proceso de integra-
cién, en Europa oriental la Ilustracién —Haskald— adquirié
un cardcter esencialmente grupal. Si bien por el perfil emi-
nentemente tradicional de la sociedad general, asi como el
de la comunidad judia, los portavoces de la Ilustracién fue-
ron un grupo reducido cuyas demandas resultaban ajenas
a la realidad en la que se encontraban las masas judias, esta
intelligentsia modernizadora tuvo un profundo impacto
cultural que le confirié a la comunidad judia una nueva
dimensién colectiva, ya no a través de la pertenencia reli-
giosa sino a través de una identidad cultural. En perspectiva
histérica, al impulsar en el judaismo la identidad de sujeto
creador de una cultura especifica e irreductible, la Haskald
fomentd un creciente sentimiento de pueblo, primero, y de
nacién, después.

La persistencia de regimenes autocraticos; la
marginacién y las persecuciones; el surgimiento de movi-
mientos revolucionarios; y la emigracion masiva exigian
la elaboracién de novedosas conceptualizaciones que per-
mitieran comprender y actuar sobre la realidad. Ante las
limitaciones del sistema simbélico tradicional para dotar
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de significado y orientar la accién, el judaismo europeo
oriental asistié a un gradual proceso de emergencia de ideo-
logias, movimientos sociales y partidos politicos que busca-
ron nuevas formas de organizacién para la accién colectiva
y auténoma.* Entre éstas destacan el movimiento nacio-
nal en sus diferentes manifestaciones, de las cuales fue el
sionismo el que entre los margenes de la llustracion judia y
la emancipacién frustrada y los limites de la liberalizacién
dio curso a la demanda de auto-emancipacién.** El sionismo
aspird a generar un diagnostico valido, segiin sus preten-
siones, tanto para la realidad socio-politica post-liberal rusa
como para la europeo central y occidental. Pretendio, a
través de una novedosa rebelién frente a la normatividad
tradicional judia, ser una amplia alternativa a las diversas
situaciones generadas por la modernidad o su ausencia: asi,
se visualiz6 como una fase complementaria de los logros
de la emancipacién, para evitar la desintegracién grupal
en el contexto de un nacionalismo liberal y, simultdneamente,
como un movimiento alternativo ante los retrocesos de la
emancipacién en el contexto del nacionalismo conserva-
dor y reaccionario.

De este modo, el sionismo buscé dar respuesta, de acuer-
do a los paradigmas conceptuales e ideolégicos de la mo-
dernidad, esto es, en términos nacionales, a los dilemas por
ella planteados. Fue al mismo tiempo una estrategia de
incorporacion -la definicién del judaismo como nacionali-
dad, su normalizacién estatal como el resto de las nacio-
nes; un amplio aggiornamiento cultural y nacional- * y un
recurso de huida del impacto desintegrador de la moder-
nidad sobre la existencia judia colectiva y del escenario
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histérico que lo generé. Modernidad y sionismo compar-
tieron, cada uno a su modo, un cardcter ambiguo y contra-
dictorio de inclusién y exclusién. s

El sionismo construyé un proyecto que ubicé en el cen-
tro de sus planteamientos al pueblo judio como actor de su
propia historia y, paralelamente, como actor de la historia
universal. Entendida la modernidad como un continuum,
“un tiempo de transicién en el que se opera la instalacién
en el imaginario colectivo de la representacién de lo social
como fundado en si mismo”*, considerd que sélo asumien-
do su identidad nacional particular podria el judio moder-
nizarse y redefinir sus relaciones con los otros pueblos. En
un escenario de consolidacién del Estado nacional y de efer-
vescencia de los nacionalismos, esta propuesta puede ser
leida como un complejo intento de construir la existencia
colectiva a partir de los recursos conceptuales y politicos
dominantes; en otros términos: el aprendizaje de ser como
el otro para ser uno mismo.

Sus amplios prop6sitos oscilarian tedrica e historicamen-
te entre la meta de una soberania estatal y la aspiracion a
una reconstitucién global del judaismo. El sionismo debié
deslindar, con diversos grados de precisién y ambivalencia,
entre la existencia judia en un territorio nacional y la per-
manencia de la existencia judia diaspérica. El renacimiento
-espiritual y cultural como requisito sine qua non del judais-
mo y de su renovada existencia nacional implicé recuperar
el momento de la ruptura con el pasado como elemento
central y autoconstitutivo de la modernidad.*® De este
modo, la historia judia fue vista ya no como resultado de
una voluntad divina sino como expresién de su espiritu
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nacional. A partir de un panteismo nacional, desarroll$
también la concepcién de una cultura judia producto del
encuentro entre el judaismo y la cultura europea, niicleo
de una normatividad secular y nacional.* La amplitud de
propésitos de configurar renovadamente a una nacién y
ser su portavoz, sus variados propésitos de reforma social,
econdémica y cultural y de liberacién nacional asi como las
diferentes necesidades de las poblaciones judias, convirtie-
ron al sionismo en una arena de debates de protagonistas
de las mas variadas tendencias.®

Su cardcter ambivalente, a la vez revolucionario y con-
servador, hicieron del sionismo una opcién minoritaria que
debié contender con los nacionalismos diaspéricos —el
bundismo, el autonomismo, el integralismo cultural e inclusive
el territorialismo— asi como con el atractivo que ejercieron
sobre los judios los movimientos socialistas y revoluciona-
rios de la época. Dos desarrollos fundamentales revertirian
su cardcter minoritario y aun marginal: la construccién de
una nueva sociedad en Palestina y la destruccién del ju-
daismo europeo con el Holocausto. El primer aspecto revela
los esfuerzos por llevar a cabo el carécter idealista de su
objetivo, en el cual el sionismo socialista jugd un papel de-
terminante, a través de la construccién de un nuevo hombre
judio y una nueva sociedad judia de acuerdo a los patrones
de la modernidad en una vieja tierra ancestral y mitica.>!
El segundo, por su parte, puso fin a la viabilidad de las pro-
puestas alternativas del judaismo, dejando al sionismo
practicamente como tnica respuesta a la modernidad de
mantenimiento’ renovacién de la identidad judia colectiva.
Desde esta Optica, puede ser visto como resultado de una
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compleja dialéctica entre continuidad y cambio del judais-
mo, que estaria representada del modo mas dramdtico por
el hecho de que a pesar de que surgié como una rebelién
frente a la normatividad del pasado y a la ortodoxia tradi-
cional, atn el sector més activo que se pronuncié por la
renovacién —el sionismo socialista que orienté la construc-
cién de la nueva sociedad en la Tierra de Israel-*? debi6
enfrentarse al hecho de que, después del Holocausto, se er-
guia como el continuador del judaismo.”De este modo, la
nueva sociedad asi como la interaccién entre ideologia y
necesidad de dar refugio a los remanentes del otrora vital
judafsmo europeo, conducirian a conferirle al movimiento
nacional judio un car4cter hegemoénico en el mundo judio.
Dicha hegemonia debe ser entendida como el referente por
antonomasia de la identidad del judio y de lo judio pues,
ciertamente, el sionismo no logré reflejar, en el campo de lo
pragmatico, el momento de incorporacién y sintesis de otras
ideologias ya que el didlogo y las pugnas entre ellas se vie-
ron abruptamente interrumpidos y no logré tampoco, como
siempre dese6, convocar un desplazamiento poblacional
masivo hacia la Tierra de Israel.

Por el contrario, las tendencias migratorias condujeron
hacia Occidente, hacia América, a los sucesivos flujos de
emigrantes que abandonaron el viejo continente a partir
de la segunda mitad del siglo XIx, en busca de nuevas tierras de
promisién. También los movimientos migratorios judios
deben ser interpretados como respuestas practicas a la moderni-
dad, ya sea en clave de busqueda de sus beneficios, ya sea
como huida de sus efectos desintegradores, segin atendamos
los diferentes contextos a partir de los cuales se generd.
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En el marco de una geografia judia radicalmente transfor-
mada —que confronté a los nuevos centros de vida judia con
un nuevo aprendizaje de la otredad—, esta doble dimensién
de hegemonia por un lado, y la necesidad de reconciliarse con
la permanencia de la existencia judia en la dispersién, por el
otro, generé una novedosa relacién entre las diversas comu-
nidades que, a partir de la creacién del Estado, asisten a una
dindmica cambiante en términos de una relacion centro-peri-
feria donde el primero reclama para si la capacidad de ser
referencia y niicleo de identificacién, al tiempo que enfatiza
la necesidad de mantener los vinculos que garanticen su con-
cepcién global de la existencia judia. De este modo, en esta
singular respuesta nacional a la modernidad conviven el pro-
ceso de normalizacién —como todos los pueblos es la Casa de
Israel”~ con la especificidad —"no como todos los pueblos es
la Casa de Israel”.* El otro emerge asi como parte de lo pro-
pio y, simultédneamente, como referente a partir del cual se
reconstituye una identidad diversa.®

Desde una lectura opuesta, esta respuesta a y desde la
modernidad ha sido definida como un movimiento que ha
pretendido el regreso a un status quo previo a la gran revo-
lucion histérica que habria operado el judaismo a partir de
la tradicién profética y la dispersién, tras la destruccién
del Segundo Templo, singular evento que lo convirti6é en
un pueblo espiritual. Esta espiritualidad —expresién de la
condicién diaspérica y contraparte de su renuncia al po-
der- es la que precisamente le habria conferido al pueblo
judio disperso entre las naciones su misién histérica y univer-
sal. De alli que se considere que la pretensién de recuperar
en el propio lenguaje de la modernidad estatal la dimensién
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politica de la existencia judia lo haya conducido justamen-
te a renunciar a su especificidad socio-cultural.’® En esta
linea —que acentia, aunque en un cédigo a/iferente, la vi-
sién del judaismo como el otro radical- se insertan aqué-
llas lecturas de la normalizacién de la condicién judia como
amenaza de “erradicar la certidumbre del desarraigo, del
s6lo arraigo de la palabra, que es el legado de los Profetas y
los custodios de los libros”.*” Visto el Texto como la tierra
natal del pueblo judio, la dispersién y el exilio habrian hecho
de él y del tiempo el pasaporte de la verdad y su patria, por
lo que el judaismo puede entenderse, atin en la modernidad,
como una visa de entrada a la “otra tierra”, la mesidnica.*®

También desde una lectura que ha enfatizado la dimen-
sién universal de las respuestas a la modernidad y las ha
valorado a partir de su distanciamiento de las identidades
particulares y las pertenencias grupales, la alianza histori-
ca entre el socialismo y el sionismo devino la justificacion
exclusiva, si no tunica, de este ultimo; éstas visiones han
enfatizado la dispersién y la misién mesidnica como los
rasgos universales del judaismo.”

En esta linea, resulta interesante destacar también las
lecturas del sionismo como un mesianismo secularizado.
Ya sea rescatando el potencial liberador del mesianismo —con-
versién del contenido mesidnico judaico en voluntad secular
de transformacién radical del presente y de construccién de
un futuro libertario— % ya sea a través de su contextualizacion
en el proceso de conformacién de una conciencia histérica
como sustrato de una conciencia nacional,®! el sionismo
habria operado una secularizacién del mesianismo, su
modernizacién. Operacién que a la vez que significo la
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reformulacién de la idea mesidnica, misma que, como vimos,
fue diluida en otras respuestas, le habria permitido beneficiar-
se de la fuerza movilizadora del mito histérico.

En la concatenacién de las contradicciones inherentes a
la modernidad, para la cual la alteridad ha sido consustan-
cial, la construccién, desarrollo y defensa de un Estado na-
cional judio han generado su propio referente de otredad,
resultante de un nacionalismo que reivindica la misma tie-
rra y la existencia soberana como referentes de identidad:
el drabe palestino. En los esfuerzos por dar cuenta de estos
desarrollos, han emergido voces que plantean la necesi-
dad de dejar de ser uno mismo para reconocer al otro.®

Ciertamente la experiencia de la modernidad significé
el despliegue de una amplia gama de respuestas que bus-
caron conciliar las lineas de continuidad de la trayectoria
histérica con la novedad de los postulados de una realidad
cambiante. La diversificacién de caminos y de referentes
de articulacién de la identidad colectiva confronta a su vez
al judaismo con nuevas incdgnitas derivadas no sélo de la
permanencia de los desafios de la modernidad sino de los
nuevos dilemas que ésta plantea hoy, en su fase actual, de-
finida alternativamente como de posmodernidad o moder-
nidad radicalizada. La creciente fragmentacién, explosién y
redefinicién de pertenencias colectivas le confieren nuevas
dimensiones a la alteridad que necesariamente impactan
las interacciones individuales y grupales. Si en el apretado
recorrido que hicimos pudimos ver las dificultades que
desde su inicio debié enfrentar la modernidad vis-d-vis
el reconocimiénto y la incorporacién del otro, no deja de
sorprender que el tépico de la diferencia humana ocupe un
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lugar central en la agenda del nuevo milenio. Inserto en la
polémica entre un proyecto que ha buscado subsumir los
particularismos étnicos o culturales en categorias universa-
les e incluyentes que los trasciendan y su cuestionamiento a
partir del reconocimiento y la afirmaciéon de las
especificidades como elementos constitutivos de lo general
(y de la esfera publica), este tépico parece reflejar las
disyuntivas tedricas y practicas de una modernidad que debe
enfrentar nuevos problemas asociados a los espacios que ella
misma ha abierto. Pugna que al tiempo que recoge la bus-
queda de una nueva sintesis entre el individuo y la comuni-
dad, entre lo universal y los particularismos, da cuenta de
las transformaciones histdricas en la permanencia y emer-
gencia —real y simbélica— de los depositarios de la otredad.
La especificidad que estos procesos han asumido dentro
del judaismo competen a las profundas redefiniciones de
las interacciones entre el individuo y la comunidad, y a las
nuevas formas de articular las tendencias de individuali-
zacién con la pertenencia colectiva. A la luz de estas modi-
ficaciones y por la imbricacién entre religién, etnicidad y
conciencia histérica, las tendencias de secularizaciéon han
oscilado entre nuevas formulaciones tedricas y la permanen-
cia de précticas que definen la pertenencia y son referentes de
identidad. De este modo, en clave de continuidad y ruptu- -
ra interactiian de un modo dificil aquellos ejes que definen
de modos cariados las fronteras de la existencia colectiva.
Sumado a la especificidad que la cuestién de las identi-
dades colectiva asume dentro del judaismo, hoy adquiere
una nueva visibilidad la distincién entre la diferenciacién
estructural de la religién de otros ambitos de la actividad
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social y la no tan necesaria privatizacion ni inmediato de-
bilitamiento del fenémeno religioso. Desde la 6ptica global
de los procesos de secularizacion emergen al menos dos acep-
ciones de la laicidad. Por una parte, la constitucién moderna
de la laicidad, entendida, siguiendo a Blancarte, como un
régimen social de la convivencia cuyas instituciones politicas
estan legitimadas principalmente por la soberania popular y
ya no por elementos religiosos. La segunda acepcién es la de
la laicidad convertida en un régimen complejo que se ha cons-
tituido en el marco institucional preferido por la mayoria para
la gestién en la tolerancia y la demanda creciente de libertades
religiosas ligadas a los derechos humanos o a la diversidad y
particularismos culturales.®?

Mientras que el primer momento aparece vinculado a la for-
mulacién misma y a la construccién del proyecto de la
modernidad, el segundo —que ciertamente replantea las
relaciones que se establecen entre Estado y religién— com-
pete a procesos que cuestionan la modernidad y en los que
se da la recuperacion de los espacios ptiblicos por parte de
las religiones y de renovadas formas de identidades colecti-
vas particulares. Ello ha ampliado la necesidad de revisar
con profundidad los &mbitos diferenciales e interactuantes
de lo privado y lo ptiblico; los complejos nexos entre lo uni-
versal y lo particular; las nuevas formas de expresion y
organizacién identitarias y su manifestacién en la esfera pu-
blica como ambito de afirmacién de las diferencias.

Como resultado de los propios desarrollos contradictorios
de la modernidad, tanto del cuestionamiento a sus contenidos
racionalistas como de la consolidacién de los derechos hu-
manos es que han surgido demandas de reconocimiento de
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las diferencias en el &mbito de lo ptblico. Si bien se asume
el papel que el ideal mismo de una c1udadan1a universal
tuvo en el desarrollo de la emancipacién en la vida politica
moderna, este ideal es interrogado en sus propias premisas
y presupuestos. Fundamentalmente, en la supuesta con-
tradiccién que habria entre la expectativa de extension de la
ciudadania y sus presupuestos de la universalidad y la conse-
cuente negacién de las particularidades que la componen.
Ciertamente el rescate de lo publico en términos de las di-
ferencias y de la heterogeneidad genera fuertes tensiones en
la construccién de un espacio a la vez comtin y diferenciado.
Recordemos que este tipo de critica recrimina la distincién
entre lo privado y lo ptblico llevada a cabo por la Ilustra-
cién y la configuracién de dos éticas, la privada y la publica.
Mientras que la ética publica, segtin sus criticos, habria asu-
mido importancia en las teorfas morales universalistas en
términos de su compromiso con la justicia, la cuestion del
bien, y con ella la de la diferencias, se habria visto desaten-
dida y confinada al ambito de lo privado. De alli que se
sefiale que a la dicotomia de la Ilustracién le correspondi6
una concepcién del individuo moral auténomo ajena a la
comprensién de aquél como sujeto a la vez individual y co-
lectivo.®*

Sin embargo, cabe destacar que es precisamente el carac-
ter general, formal y abstracto de las reglas que gobiernan
las relaciones el que permiti6 conferirle a lo particular (indi-
viduo) su estatuto universal (publico o social), aun afectan-
do los términos de la relacién entre justicia y solidaridad.
Los referentes tedricos e histéricos de la laicidad deben ser
ponderados, consecuentemente, a la luz de los interrogantés

125



que giran en torno a la interaccién y conjuncién entre uni-
dad y diversidad, convergencias y diferencias. Ello implica
atender la definicién valorativa que se deriva de las tradi-
ciones de un grupo humano particular (religioso, étnico o
nacional) sin renunciar a la idea universal de los derechos
y la justicia. Implica, simultdneamente, la defensa de un
profundo y amplio pluralismo de “mucho fines, valores
dltimos, algunos incompatibles con otros, buscados por di-
ferentes sociedades en tiempos diferentes o por diferentes
grupos (etnias, iglesias) en una sociedad o por una persona
particular en ellos”.%° Simultdneamente significa la toma
de distancia de un relativismo que conduce al hombre a
ser cautivo de la historia sin la capacidad de ponderar, eva-
luar y juzgar. Con Isaiah Berlin, quien rechazé las jerarquias
culturales impuestas por la fuerza y estaba preocupado por
la posibilidad de una igualitarismo cultural que podia de-
rivar en una barbarie consentida, no hay que confundir el
pluralismo con el relativismo. Mientras que sélo la in-
mersidén en culturas especificas puede darle a los hombres
acceso a lo universal, sélo estdndares universales pueden
proveer los medios para evaluar aspectos especificos de las
culturas desde fuera del marco de su propia exclusividad.

De alli que si la modernidad implicé para el judaismo la
tensa oscilacién entre el reconocimiento de la alteridad y
su negacioén, dilema frente al cual generé una amplia gama
de respuestas, las condiciones de una modernidad
radicalizada lo confrontan con el desafio de conciliar su es-
pecificidad con/los sustratos comunes de la universalidad,
en una nueva y no por ello menos tensa oscilacion entre la afir-
macién de la diferencia y la lucha histdrica por la igualdad.
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